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. Книга „Очередные Вопросы въ ЦарствЪ Поль- | 
|. $ скомъ“, изданная подъ редакщей В. Спасовича и Э. | 
| Пильца, своимъ способомъ изложенія и проведенными 
въ ней взглядами произвела странное впечатл%ніе 
въ сред русскихъ, достаточно знакомыхъ съ бытомъ, 
жизнью и течениями въ ПривислиньЪ, впечатл%ніе, 
особенно усилившееся отъ выраженной редакторами 
|! ея надежды на „одобрене и поддержку въ русской | 
р публикЪ“. | 

Настоящая книга, какъ отвЪтъ на это изданіе, | 
выпускается съ цфлью освЪщен!я очередныхъ вопросовъ 3 


въ «ЦарствЪ Польскомъ», съ русской точки зрЪнИя. 
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Польская книга о рехормахъ въ ПривислиньЪ. 


Лфтомъ 1902 года въ Петербург вышла для нашего 
смутнаго времени весьма знаменательная книга, касающаяся 
Привислинскихъ губерній. Издана она у М. М..Стасюлевича, 
редактора „ВЪстника Европы“, и несеть на себ редакцію 
цвухъ современныхъ дфльцовъ, извЪстнаго адвоката —крими- 

налиста, переселившагося недавно на постоянное жительство 
въ Варшаву, В. Д. Спасовича и 9: Пильца, редактора из- 
дающагося на польскомъ языкћ въ Питер польскаѓо жур- 
нала „Край“ 

„Очередные Вопросы въ Царств Польскомъ“-—названіе 
этого изданія—является сборникомъ этюдовъ и изслБдованій, 
по удостовъренію редакціи; написанныхъ первоначально на 
польскомъ языкъ и переведенныхъ затБмъ на русскій языкъ, 
„трудомъ, общими силами сработаннымъ“. Появленіе въ 
свфть этой книги сопровождалось оригинальнымъ условіемъ. 
Появилось сначала первое изданіе, но поступило въ продажу 
лишь въ двухъ—трехъ экземплярахъ, затфмъ книга въ октя- 
брБ 1902 года была выпущена вторымъ изданіемъ, находя- 
щимся на книжномъ рынк% и теперь. Оба изданія въ дета- 
ляхъ не схожи. х 

Способъ выпуска книги, какъ равно и ея содержаніе, 
касающееся глубокихъ вопросовъ русской окраинной поли- 
тики, налагаютъ на читателя вдумчивое отношеніе къ этому 
продукту, сработанному уігіЫіѕ ипіііѕ, и требуютъ провфрки 


‚ не только фактическаго матеріала книги, но и методовъ и 
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цЬлей редакщи. Въ виду возможнаго, благодаря способу рас- 


‚ пространенія этого изданія въ руководящихъ сферахъ, влія- 


нія и успЪха „тома перваго“ представляется своевременнымъ 


в 


еа 


о 


освЪтить особенности этихъ „Очередныхь Вопросовъ“ и 

. кстати помочь пайщикамъ сборнаго труда стать въ ихъ 

В: понятіяхъ о „русской интеллигентной публики“, какъ и въ 
своей культурной работ, на боле вБрную почву. 

Е Ц%лью переводовъ на русскій языкъ польскихъ статей, 

по утвержденію редакціи, было „желаніе открыть изданию, 

доступъ къ русской интеллигентной публик$ и ввести между 


литературами польскою и русскою прямое непосредственное 
общеніе“, чему, по минію редакщи, препятствуетъ незна- 
кометво русскихъ читателей съ польскимъ языкомъ. Такимъ. 
образомъ, очеведно, выпущенная самими заинтересованными 
лицами книга о губерніяхъ Царства Польскаго даетъ русекой 


интеллигентной публик возможность непосредственно, безъ. 


Е всякихъ преломленій чрезъ административныя или „москев- 
Д ‹ р скія“ призмы, судить о взаимныхъ отношеніяхъ между собою. 
в. у разныхъ классовъ польскаго населенія въ краЪ, о положенш 
Ете. А: уг ААВ русской власти и о томъ, чфмъ начинена современная. 


польская литература и кому она служитъ. 
Попутно книга должна-бы очертить мнБніе польской 
интеллигенщи или ея руководителей о русскомъ интелли- . 
гентномъ обществ. Все это, даваемое „Очередн. Вопросами“, 
безстрастно рисуетъ польское общество тБмъ болЪе, что. 
литературныя личности обоихъ редакторовъ уже давно съ 
достаточною рельефностью ими же самими очерчены передъ. 
~ читающей публикой и не могуть быть заподозр$ны въ ка- 
Ў комъ либо руссофильств%. 
$ Для ясности считаемъ не лишнимъ возобновить въ па- 
я мяти взгляды‘ обоихъ редакторовъ на русскій исторический 
а процессъ. 
Въ періодъ расцвфта своихъ дарованій В. Д. Спасовичъ, 
и самъ принимавшій въ свое время участіе въ польскихъ 
кружкахъ мятежа 1863 года *), въ своей известной рБчи по. 
дБлу Нечаева въ слфдующихъ словахъ изложилъ свой взгляд 
. на русскую культуру (ем. „Сочинешя В. Д. Спасовича“. 
"4% Спб. 1873. Т. У стр. 157): „Возьмемъ для примфра, сказалъ 


*) А. А. Сидоровъ. Польское возстаніе 1868 года. Спб. 1908 г. 
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онъ съ трибуны защитника, двухъ людей: молодого поляка 
и молодого русскаго. Полякъ любитъ народъ, т. е. свой на- 
родъ; у этого народа есть богатое прошлое, есть въ прош- | 
ломъ многое, отъ чего и до нын$ бьется сердце у современ- 3 
никовъ. Это прошлое и возникаетъ передъ его глазами въ 
пурпурБ и златБ, въ дивномъ величіи, и онъ кидается въ 
это національное прошлое съ тБмъ, чтобы посредствомъ него 
5 осуществить свои демократическія мечтанія. Вотъ какимъ 
способомъ дБлается онъ революціонеромъ“. 

„Другое дБло русскій юноша. Прошлое его не богато, 
весьма не богато, что ни говори славянофильство, настоящее 
сухо, бБдно, голо, какъ степь раскатистая, въ которой можно 


Еге ОЧИ 


разгуляться, но не на чфмъ остановиться!“ 

УбБжденіе В. Д. Спасовича, что мы, русскіе, народъ 
безъ исторіи, что наше прошлое, вырастившее могуществен- 
ное въ мірБ государство, и литература, украшенная име- 
нами творцевь Русской Правды, Посошкова, Ломоносова, 


р Державина, Пушкина, Гоголя, Достоевскаго, Алексфя Хомя- 7 
| кова, Каткова, Юрія Самарина, Аксаковыхъ, Гилярова— Е 
В Платонова и т. д. и т. д., какое-то туманное пятно да еще 1 
высказанное въ защит, — является, конечно, результатомъ со- 
| знанія, что „русская интеллигентная публика“ не отдаетъ себЪ 
яснаго отчета въ сущности русскаго историческаго процес- 
са. Взводя поклепъ на русскаго юношу, В. Д. Спасовичъ, 
разросшійся вс$ми сторонами своего таланта въ эпоху вели- Г. 
кихъ реформъ, въ перюдъ проявленія величавости русскихъ 4 
| думъ, въ тоже время ни вочто не ставитъ культурные под- Р 


| виги святителей и князей—собирателей земли Русской, Св. 
| Владиміра, Ярослава Мудраго, Св. Александра Невскаго, 
|$ уроженца Волыни Петра и Алексія, первыхъ московскихъ 
митрополитовъ, патріарховъ Гермогена и Филарета, Минина 
и князя Пожарекаго, Богдана Хм%льницкаго, Тишайшаго 
Царя Алексія, Петра Великаго; сподвижниковъ послЪднихъ 
Императоровъ и другихъ работниковъ русской нивы ХҮП и 
ХУ столтій! Для паписта вся эта работа —татарщина. *) 


*) Исторія славянскихь литературъ Пыпина и Спасовича такъ 
проникнута тенденщей романо-германскаго міра, что диву даешься, какт 
близорукіе профессора—слависты могутъ ее рекомендовать студентам, 
какъ пособіе для усвоенія данныхъ о славянскомъ міръ: по прочтеніи у 
многихъ пропадаетъ интересъ къ славянству навсегда, | 
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Такимъ образомъ, въ чемъ другомъ, а въ толкованіи 
на русскій ладъ запросовъ польской жизни и современной 
польской интеллигенціи В. Д. Спасовича, какъ редактора 
„Очередн. Вопр. въ Ц. П.“, заподозрить нельзя. 

ХарактеристикЪ Эразма Пильца и его воззрБній на 
русско-польскія отношенія можетъ служить его програмная 
статья „Въ столЪтнюю годовщину“ дня рожденія Адама 
Мицкевича, помфщенная 12 (24) декабря 1898 года въ № 50 
„Края“ („№ зета Косгпісе“), редакторомъ коего онъ со- 
стоитъ. *) Экстазъ и мечты автора этой истерической статьи, 
Өаддея Смардзевскаго, выразили тогда всенародне затаенныя 
надежды польскаго интеллигента, разсфяннаго по земл 
Россійской Державы. Въ виду интереса мы ее здЪсь пере- 
печатываемъ, снабжая русскимъ пореводомъ и необходимыми 
примЪчаніями. Какъ видно, и Эразмъ Пильцъ не можетъ быть 
заподозрБнъ въ искаженши польской дЪйствительности въ 
русскомъ дух. 

А между тЬмъ, дБйствительность эта, какъ можно су- 
дить даже и по изданной подъ редакціей В. Спасовича и 
Э. Пильца книг, представляется весьма зловБщею, вызы- 
вающею опасенія за національную будущность польскаго 
народа. Уже не націонализація въ духБ воинствующаго 
римско-католицизма, а нфчто болфе серьозное является враз 
гомъ самобытности польскаго народа. ОсвБщенію этого во- 
проса, уже затронутаго и польской прессой, въ лиц$ высоко- 
почтеннаго редактора „Коа“ („Пашни“), г. Еленскаго, покой- 
наго г. Шанявскаго (Клеменса Юноши) предназначается 
нашъ трудъ. 


„Очередные Вопросы въ Ц. П.“ въ существ своего 
содержанія охватываютъ всф интересы польскаго населенія 
Привислинскихъ губерній, но все это распредфлено по книг 
подъ невинными ярлычками, помфщенными надъ главами, 
не останавливающими, при другихъ условіяхъ, на себЪ осо- 


*) См. приложеніе первое: 


бга, 1 


Е: баго вниманія читателя. Все содержаніе современныхъ „Оче- 
редныхъ Вопросовъ въ Ц. П.“ редакція почему то нашла 


. удобнымъ разбить на слфдуюция одиннадцать главъ: 


— 


4 Городское хозяйство. 
Гминное управленіе. 
Судебное дфло. 

л) | Мнимая вина окраинъ въ „оскудЪн!и центра“ (это тоже 
очередной вопросъ окраины?). 

Переселенческое движеніе крестьянъ на заработки. 

Учрежденіе мелкаго кредита. 

Раздфлы наслфдствъ у крестьянъ. 

Сельская пролинація. 

Дробленіе крестьянскихъ участковъ. 

Врачебная помощь. 

П остановка учебнаго дфла. 

Таковы вопросы очереди. Отсутствіе внфшней связи 
между ними, въ видЪ хотя бы простого счета, предполагаетъ 
ихъ независимыми другъ отъ друга, а судя по этимъ заго- 
ловкамъ, съ перваго взгляда можно думать, что каждая глава 
только и говорить о поставленной въ ея залоговкЪ тем%. 
Однако, подробный анализъ каждой главы даетъ нфчто болфе. 
Расположеніе главъ по степени важности или справедливо- 
‘сти рБшенія поставленнаго на очередь вопроса представля- 
етъ глубокообдуманную редакціонную работу. Каждая глава 
названа скромнфе и безобидн%е, чфмъ ея содержаніе! 

Главы съ фальшивой разработкой затронутыхъ вопро- 
совъ переплетены главами съ правдивымъ разрфшенемъ 
затронутой для отвода глазъ темы, такъ что читающий 
сплошь книгу смиренною благожелательностью къ крестья- 


нину и кажущейся безыскуственностью предыдущей главы 
подкупается для вфры въ неподкупность и непреложность 
авторскихъ выводовъ слфдующей фальшиво обоснованной 
главы, построенной на подтасованномъ, фактическомъ или 
историческомъ, матеріал. Не упущены въ книг намеки на 
свою освфдомленность или знаніе предположеній и законо- 
дательныхъ злобъ иетербургскихъ ‹абинетовъ, дающія ре- 


`дакціи изданія своеобразный хлестаковек!й авторитетъ. 
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Въ. результать „Очередн. Вопр. въ Ц. П,“ даютъ впеча- 
тлЬніе, что вкладчиками этого сборнаго труда уЬи$ ип $ 
преслдовалось не благо „своего“ народа, а особая обработка 
руководящих» судьбами Привислинскаго края сферъ и „рус- 
ской интеллигентной публики“, уже давно пріучаемой къ тра- 
фаретному образу мыслей по якобы западнымъ образцамъ. *) 

Свъжему читателю разсматриваемаго изданія покажется, 
что „Царство Польское“, требуя самоуправленія городскаго, 
не желаетъ себЪ земскаго и вполнф удовольствуется суще- 
ствующимъ въ краф порядкомъ, если только немного сокра- 
тять полицейское воздЪйствіе да власть гминныхъ писарей, 
разрфшалть употреблять польск языкъ, да не очень то 
будутъ вЪфрить росказнямъ русскихъ корреспондентовъ и 
русскимъ газетамъ о „мнимой винф окраинъ въ оскудБніи 
центра“. Вы молъ, господа русская интеллигентная публика, 
и сами знаете, что такое полицейскій произволъ, что запре- 
щеніе употреблять польскій языкъ тамъ, гд нЪтъ мета 
политик, въ судЪ, въ школф, высоко не либерально и ретро- 
градно, и присуще „среднему русскому человћку“, а ужъ 
на счетъ оскудБнія центра такъ вфдь тому извфетны при- 
чины: размфры земельнаго надЪла крестьянъ, меныше успЪхи 
въ разнообразіи земледфльческой культуры, общинное вла- 
дБніе землей, болфе частый переходъ владБльческихъ им%- 
ній изъ рукъ въ руки, испольное или арендное веденіе хо- 
зяйства, отсутствіе помфщиковъ, отвлекаемыхъ отъ земли госу- 
дарственной службой, высокая заболЂваемость и смертность, 
отзывающіяся убыточно на крестьянскомъ хозяйствћ ит. д...... 

Вотъ какіе доводы приводятъ г.г. В Д. Спасовичъ и К” 
для освЬщенія очередныхъ вопросовъ въ Привислинскомъ 
кра! На этомъ конф по нынфшнимъ временамъ далеко не 
уЪдешь: упорядочению дла болће поможетъ лишь точный 
очеркъ самой жизни края! 


*) Русскіе подголоски о трудъ, „еработанномъ уігіБиѕ ипііѕ“, уже 
начинаютъ попадаться у насъ. Такъ, „Русскія ВЪдомости“ въ № 85 отъ 
27 марта 1908 года, посвящая передовую статью городскому хозяйству 
губ. царства польскаго, составленную по „Очереднымъ Вопросамъ“ Сна- 
совича п Пильца, заключаютъ ее такъ: „для достиженія этой цЪли (т. е. 
правильнаго развитія городовъ) необходимо введеніе въ Ц. П. обществен- 


наго городскаго самоуправленія“. Вотъ и „русская интеллигентная пуб- 


лика“ откликнулась, какъ въ лужу! 
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| : Все изложеше „Очередн. Вопр. въ Ц. П.* сдобрено вкрад- 
чивыми разными „конечно“, „какъ извЪфстно“, „словомъ“, * 
„только“, „несомнфнно“, „уже намћчено“, „даже и стоя на 
20 русской точкЪ зрфнія“, „нельзя однако не признать“, „нфко- 
торыя, незначительныя въ принцип“, „ясно, что“, „позволи- - 
тельно усумниться“ и т. п., т. е., представляеть какую-то 
скрытую съ кЪмъ-то полемику, одно выдвигающую впередъ, 
другое ослабляющую или подрывающую, а вообще расчи- 
щающую почву для послфдующаго новаго ряда такихъ-же 
очередныхъ вопросовъ. *) 
Такая искусственность постановки изложенія, вытекаю- 
щая не изъ заботъ о наилучшемъ разрфшен!и назрвшихъ 
въ жизни польскаго населенія Привислинскаго края вопро- 
совъ, а изъ боязни какъ бы ни навести русскаго читателя 
на проклятые вопросы въ род того, что край во всякомъ 
случа подлежитъ неразрывному сліяніо съ государствен- 
нымъ ядромъ или что въ краф жиды составляютъ три четвер- 
ти городскаго населенія и одну четверть всего населенія 
края и т. д.— заставила обычныя русскія слова „сліяніе“, 
„освобождене“ замфнить искусственными синонимами: „асси- 
миляція“, „сближеніе“, „согласованіе“, „эмансипація“, зату- 
шевывающими, хотя и безплодно, сущность дЪйствительно- 
сти: не течетъ рБка обратно! | 
При всемъ томъ содержаніе книги, по признанію редакціи, 
не выходитъ за пред$лы существующихъ узаконеній и вполн%, 
конечно, опять-таки на редакторскій взглядъ, согласуется съ 
пользою „общегосударственною“. При особенностяхъ выше- 
очерченныхъ личностей г г. редакторовъ польза „обшегосу- 


*) Тезуитекй—или своеобразно ораторскій способъ воздЪйствія В. 
Д. Спасовича читатель можеть видЪть и въ отчет ппедварительнаго 
съъзда русскихь славистовъ въ Петербургь 10—15 апръля 1908 года, 
| подготовлявшихъ программу для всеславянскихъ выставки и съћада на 
| 1905 годъ. Здесь новый Рейнеке-Фуксъ. затесавшись въ шкур какого-то 
„Уполномоченнаго группы польскихъ ученыхъ изт Варшавы“, словами 
„какъ иавЪстно‘, „какъ слышно“ —(молъ люди ложь и я тожъ) старался 
} набросить тънь на Славянское благотворительное общество и русское 
правительство въ устроеніи славянской выставки. Славянство стоитъ по- 

`перекъ въ горлЪ паписта. 
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дарственная“, преслдуемая ими въ ихъ книгБ, касающейся 
очередныхъ вопросовъ въ Привислинскомъ кра%, отдаетъ спе- 
цифическимъ смакомъ, а о существующихъ въ краф узако- 

неніяхъ и сложившемся по нимъ укладу жизни заставляетъ 

думать, что тамъ, даже и съ польской точки зрБнія, не все 
благополучно. 

Посл общихъ замвчаній о редакціонныхь особенно- | & 

стяхъ книги перейдемъ къ раземотр%нію ея содержания. 
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Польское городекое самоуправленіе. 


Изложенйю` городскаго хозяйства редакція „Очер. Вопр. 
въ Ц. П.“ предпосылаетъ вскользь, по адресу либеральни- 
чающаго лагеря русскаго общества, или какъ редакторы его 
почтительно титулуютъ, „русской интеллигентной публики“ 
(для „средняго русскаго читателя“ современное польское 
общество остается загадкой, къ которой у него, по 
убБжденію редакцій книги „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“, 
нЬтъ ключа!), что Привислинскій край „отдфляется отъ 
центра Россійской Имперіи *) не орографическими или 
гидрографическими предБлами, а только этнографическими 


и культурными особенностями, гражданскимъ кодексомъ . 


Наполеона, личной свободою, данною крестьянамъ въ 1807 г. 
и установленною тогда равноправностью, упразднившею већ 
сословныя средостфнія, мБетнымъ языкомъ, который былъ 
дфловымъ до 1863 года (а жаргонъ ?), общиною землевла- 
дБльческою всесословною (2), наконецъ, отсутствіемъ м$ет- 
наго самоуправленія земскаго и городскаго“. 

Оставляя обзоръ этихъ „культурныхъ“ особенностей, 
каждой до своего мета, разсмотримъ дфйствительное зна- 
ченіе для края перваго очередного вопроса—городскаго хо- 
зяйства, съ точекъ зрнія русской и дЪйствительной обще- 
государственной пользы. 

Составъ городского населенія, а, вмфетЪ съ тЪмъ, и ха- 
рактеръ управленія необходимо разсматривать въ связи съ 
самымъ происхожденіемъ городовъ. 


*) Въ текстЪ предисловія „очередн. вопр. въ Ц. П.‘ Россійской съ 
маленькой буквы. 
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Въ Польш% города подраздфлялись на королевскіе, ду- 
ховные и шляхетскіе. ВеБ они пользовались извфстными 
правами и преимуществами по внутреннему управленію, по 
надфлу усадьбами, землями и лфсами, какъ городекихъ об- 
ществъ, такъ и каждаго порознь обывателя, по производству 
ремеслъ, торговл и всякаго рода городскимъ промысламъ 
и по выдфлкВ и продажЪ въ городской черт разныхъ напит- 
ковъ. Королевскіе или вольные города были снабжены основ- 
ными монаршими привилегіями, въ силу коихъ въ нихъ были 
учреждены самостоятельныя управленія, состоявшіл изъ чи- 
новниковъ, избираемыхъ изъ среды обывателей. 

Духовные, шляхетскіе и владБльческіе города образо- 
вались: одни —изъ селеній, перечисленныхъ въ разрядъ го- 
родовъ, по мЪетнымъ привилегіямъ, даннымъ ихъ вотчин- 
никамъ, съ разръшенія королей или же по особымъ сеймовымъ 
постановленіямъ, другіе —изъ пожалован! собственно самимъ 
владфльцамъ, которые, закрЪиляя за собою эти пожалованія у 
земскихъ и городскихь дфлъ, испрашивали отъ верховной 
власти соизволенія на установленія въ нихъ городского управ- 
ленія, ярмарокъ и торговъ. 

Эти города состояли до 1816 года въ распоряженіи вла- 
дБльцевъ. Съ этого года, вслЬдствіе преобразованія присут- 
ственныхъ м$етъ, королевскіе или вольные города полу- 
чили названіе казенныхъ, владфльческе же города были на- 
званы частными, а нЪкоторые, составлявшіе собственность 


институтскими. Перепменӧваніе селеній въ города сь 
1815 года производилось лишь совфтомъ управленія царства. 

Со введеніемъ въ 1808 году кодекса Наполеона, а съ 
нимъ вмБстБ одного опредфленнаго понятія о собственности, 
какъ безусловномъ правЪ на вещь, съ которымъ не совм%- 
стимы веБ- ограниченія и стБененія, возникшія въ эпоху 
феодальныхъ отношеній, :доминіальныя права должны бы 
были сами собою прекратиться. Но правительство герцог- 
ства варшавскаго, признавшее за вс$ми жителями края фор- 
мальную гражданскую равноправность и давшее обязатель- 
ную силу французскому гражданскому уложенію, не сдБлало 


заведеній, бывшихъ подъ покровительствомъ правительства- ~ 


$ 
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въ то же время распоряжешя объ упраздненіи всБхъ тфхъ 
отношеній, которыя были не согласны съ духомъ и наҷалами 
новаго для края законодательства. Рядомъ съ нимъ, до конца 
шестидесятыхъ годовъ, боле полустолЪтія, просуществовали 
въ краЪ остаткифеодальныхъ отношений, въ вид доминіальнаго 
права, сохранившіе огромную долю своего вліянія на веф 
имущественныя отношенія городскихъ жителей. Въ силу 
остатковъ феодализма не только частная и общественная 
собственность жителей, но даже ихъ промыслы и торговля 
были обложены повинностями разнаго рода. -Это, конечно, 
сильно отразилось на договорныхъ отношеніяхъ, и въ на- 
стоящее время ипотечныя книги имБній въ Царствъ Поль- 
скомъ представляють изъ себя, уже посль отмфны вефхъ 
вотчинныхъ отношеній, · такую смЪсь немыслимыхъ правъ и 
ихъ отчужденія, что упорядоченіе правъ владЪнія потребуетъ 
пересоставленія болће половины ипотечныхъ книгъ, А можетъ 
быть, чБмъ судьба не шутитъ, вс$ эти отрывки и удержанія 
и пригодятся, когда воскреснетъ старая Польша? 

Въ 1862 году всЪхъ городовъ въ Ц. П. было 453, въ 
томъ числ 225 казенныхъ, а 228—принадлежавшихъ част- 
нымъ лицамъ. Населеніе ихъ простиралось до 1.216.285 душъ 
обоего пола, въ томъ числЪ 553.047 евреевъ. 

До 1866 года отношенія городскихъ жителей къ вла- 
‚дБльцамъ городовъ (казнЪ, институтамъ и частным лицамъ) 
были весьма разнообразны и представляли нЪсколько сте- 
пеней и переходовъ, съ различными отт$нками, оть мщанъ 
—хлфбопашцевъ, обложенныхъ, подобно. крестьянамъ, денеж- 
ными и натуральными повинностями, до городскихъ обы- 
вателей, владфвшихъ поземельными участками и домами въ 
городахъ на правахъ или чиншей или полной собственности 
и неисполнявшихь никакихъ обязанностей въ пользу вла- 
дЬльцевъ городовъ. ВеЪ эти разнообразныя отношения обра- 
зовали двЪ отдфльныя, различныя группы. Одни изъ нихъ 
возникли по добровольнымъ условіямъ, на основаніи чисто 
гражданскихъ сдфлокъ, предметомъ коихъ, главнымъ обра- 
зомъ, были поземельныя права, которыя владльцы городовъ 
предоставляли городскимъ жителямъ за опредъленныя пла- 


тежи и повинности. Другія отношенія сложились въ силу 


. прежнихъ феодальныхъ правъ владБльцевъ, политическая 


сторона которыхъ исчезла давно и осталась одна имуще- 
ственная, экономическая, сохранившаяся въ доминіальномъ 
правЪ владБльцевъ городовъ (Яотіпішт ѕиргетит у. етіпепѕ), 
принадлежавшемъ имъ на основаніи актовъ объ учрежденіи 
и устройств городовъ, привилегій, пожалованій и т. п. 
документовъ. Для уясненія себъ состава городскаго населе- 
нія и его отношен къ стран, какъ къ своей родин%, инте- 
ресно прослЪдить сущность доминіальныхъ отношеній. 

Владфлець города (йотіпиѕ ѕиргетиѕ) считался вотчин- 
никомъ (аотіпиѕ дігесіиѕ) городской территоріи, большая часть 
которой, въ дфйствительности, со всфми атрибутами права 
собственности принадлежала жителямъ городовъ. Юридиче- 
скія отношенія этихъ лиць къ находившимся въ ихъ вла- 
дБніи землямъ опред$лялись понятіемъ йотіпіџт ие (право 
непосредственнаго пользованія). | 

На основаніи доминіальнаго права (дотіпіі ѕиргеті) вла- 
дфлець города взималъ съ городскихъ жителей чинши, да- 
нины и т. п. повинности и опред$ленные сборы съ пр!з- 
жавшихъ въ городъ лицъ. Владћлецъ города пользовался 
также нфкоторыми монополіями и ограниченіями и сопря- 
женными съ ними доходами, какь напримръ, правами про- 
пинаціи (по выдфлкЪ и продаж питей), по возведенію раз- 
наго рода строеній, молотьбЪ хлЪба, привозу различныхъ 
продуктовъ, торговл извфстными предметами, устройетву 
мельницъ, фабрикъ и другихъ промышленныхъ заведеній и 
выдБлкБ на нихъ издБлій и т. п. 

Доминіальными правами въ городахъ пользовались не 
только владфльцы цфлыхъ городовъ (частные лица, казна, 
институты или городскія кассы), но, во многихъ городахъ, 
преимущественно казенныхъ (самостоятельныхъ), такія права 
принадлежали и другимъ лицамъ, участковымъ владфльцамъ, 
или владфвшимъ самостоятельными территоріальными еди- 
ницами (участковыми владЪніями), возникшими изъ частич- 
ныхъ пріобрБтеній давняго времени, или находившимся въ 
извфстныхъ обязательныхъ отношеніяхъ къ вотчиннику го- 
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рода черезъ полученіе отъ него части его доминіальныхъ 
правъ. Какъ видно, ростъ городовъ въ Привислинскомъ краф 
не былъ естественнымъ:группировка населен!я по городамъ д$- 
лалась внЪ зависимости отъ роста его потребностей, а просты- 
ми искусственными м%рами, сначала для изысканія средствъ 
вотчиннику земли, а затЬмъ для поднятія производительныхъ 
силъ въ странф. Въ первомъ случа было самовольное от- 
чужденіе помфщикомъ прерогативъ публичнаго права въ 
свою исключительную пользу, во второмъ— желаніе вернуть 
разоренной странф благосостоян!е, 

Изъ дБлъ статсъ-секретаріата пэ дБламъ Ц. П. видно, 
что Царство Польское тогда было „по ‘преимуществу край 
земледЪльческій, а избытокъ въ немъ населенія произошелъ 
не столько вслдствіе врожденнаго и свободнаго стремленія 
жителей къ промысламъ, сколько велЪдствіе искусственнаго 
поощренія городской промышленности, оказаннаго рядомъ 
правительственныхъ мЪфръ, особенно во время управленія 
финансами Польши министра финансовъ Князя Друцкаго- 
Любецкаго, всячески поощрявшаго обращеніе селъ въ мЪ- 
стечки или малые города“. 

Еще въ 1844 году, по разсмотрфніи всеподданнфйшихъ 
отчетовъ гражданскихъ губернаторовъ въ Царств% за 1843 г., 
Императоръ Николлй І изволилъ обратить вниманіе На- 
мфетника на необходимость не только не допускать учреж- 


‚ дешя новыхъ городовъ, но даже по возможности уменьшить 


число ихъ, уже существовавшихъ на у$здъ въ среднемъ по 12. 
9 марта 1857 года даже послБдовало Высочайшее пове- 
лБніе объ изысканін средствъ къ упраздненію платежей и 
повинностей. жителей частныхъ городовъ въ пользу ихъ 
впадъльцевъ. 

По усмиренш мятежа, по проведенш въ жизнь указовъ 
19 февраля 1864 года, послЬдовалъ 7 іюня 1866 года указъ 
объ отм$нф въ городахъ и мъстечкахъ консумціонныхъ сбо- 
ровъ, 28 октября 1866 года —указъ объ упраздненіи вотчинныхъ 
отношеній въ городахъ, а 1-го іюня 1869 года—указъ объ 
уменьшеніи числа городовъ. Изъ 452 городовъ тЪ, которые, 


по незначительному числу жителей, малому развитію тор- 
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говли и недостаточности доходовь, не имфли въ дЪистви- 
тельности значенія городскихъ поселеній, были переимено- 
ваны въ посады й на нихъ было распространено дЪйстве 
указа 19 февраля 1864 года объ устройствЪ сельскихъ гминъ 
со веБми изданными въ развитіе его постановленіями. 

Изь 9.455.943 человЪкъ населенія десяти Привислин- 
скихъ губерній, по даннымъ къ 1897 году, приходится город- 
скихъ жителей 2.059.340 человЪкъ, изъ нихъ жидовъ *) еще 
къ 1 января 1893 года насчитывалось по оффищальной стати- 
стикЪ 1.224652, фактически же ихъ, какъ это утверждаетъ 
также и’ освфдомленный авторъ „Очерковъ Привислинья“ 
г. В. Р., признанный и авторами „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 
стоящимъ у первоисточника свъдБній; разумЂетея, больше.**) 


*) Евреи, исповздающе Моисеево ученіе, раздъляются на двъ 
группы: караимов», исповъдующихъ только Моисеево ученье, и жидов» или 
талмудистовь, номинально исповздующихъ то же ученіе, но видоизм%- 
ненное вавилонскимъ талмудомъ (его экстракть— Шулханъ-Арухъ). съ 
послъдующими многими его дополненіями, и приспособленное къ практи- 
ческой жизни—ученіе, преслъдующее опредъленную политическую цЪль. 
Въ виду этого жиды въ Россіи, составляя часть всемірной религіоано— 
политической касты, въ настоящее время представляють вполнЪ обособив- 
шееся „государство въ государств“. У этой касты имЪется полная с00т- 
вътственная организащя— министерство внутреннихъ дЪлъ (казенный рав- 
винатъ. цадики, крупные бапкиры и прочіе видные жиды, хевры и т. п.), 
министерство финансовъ съ цълой податной и кредитной системой (ко- 
робочный сборъ, разные политические и’благотворительные налоги, въ 
родъ Бикеръ-гельшъ, шекеля и т. д), министерство юстицій (бет-дины 
съ херемомъ) и министерство народпаго просвЪщенія (хедеры съ мела» 
медами), свой комитеть министровъ— общество для содъйствія проевЪ ще- 
нію евреевъ въ Россіи, филія АШапсе Јѕтаеіќе ОпімегѕеПе, и т. д. Воп- 
росъ объ уничтоженіи этой обособившейся организаціи, конечно, на оче- 
реди, но упраздненіе ея не должно влечь за собою улучшеніе быта и 
воспитаніе жидовъ за счеть христіанскаго населенія Росси. УдобнЂе 
было бы пока взять въ нормальныя условія существующую организацию: 


съ упразднешемъ 1) равината, ибо по еврейскому закону всяк й еврей. 


раввинъ и можетъ исполнять его обязанности, 2) меламедовъ, 3) общества 
просвъщенія евреевъ, какъ филіи всемірнаго еврейскаго союза, Также 
необходимо уничтоженіе законодательпымъ путемъ жидовскихъ молелень 
въ частныхъ домахъ, являющихся тайными жидовекими клубами. Всякія 
частныя складки должны быть подъ уголовною отвЪтственностью вос- 
прещены и идти лишь чрезъ руки правительственной власти. 


**) Статистика въ книг г.г. Спасовича и Иильца играетъ роль. 


особаго „орудія прогресса“; гдъ ей надо быть и безъ всякихъ флеровъ— 
тамт, она политично отсутствуеть, гдь ей не надо быть, тамъ она разу- 
крашена любящею рукою. 
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Такимъ образомъ, свыше 75% или три четверти всего 
городекаго населенія губ. Ц. П. составляютъ жиды, поль- 
зующіеся, благодаря юдофильству выдвинутаго ими чрезъ 
посредство банкира Кроненберга и Эноха да ошибочной 
русской въ кра политикой маркиза Велепольскаго, съ 1862 г. 
полною равноправностью съ христіанекимъ населеніемъ 
края. *) Такъ какъ въ рукахъ жидовъ въ Привислиньф во- 
лею руководителей польской экономической политикой на- 
ходятся вся торговля и промышленность, скупка, подряды и 
поставки, а на долю польскаго христіанскаго населенія оста 
лось лишь земледфліе и служба, то остальную, кром жидовъ, 
часть городскаго населенія составляютъ чиновники, писцы 
и т. п, служащіе, немногіе христіанскіе торговцы и реме- 
зленники, рабочіе, рентьеры и помфщики, проживающіе часть 
года внф своихъ помфетш. Все христанское коренное на- 
селеніе разм$щается въ деревняхъ и по им%фніямъ. 

Изъ вышеизложеннаго краткаго очерка развитія въ кра 
городовъ и ихъ населенія очевидна вся искусственность ихъ 


происхожденія и условность ихь значенія для сельскаго на- > 


селенія края, Населенные людомъ инороднымъ, пришлымъ, 


*) Съ 1815 года число жидовъ въ Привислинскомъ краЪ уже къ 


1903 г. увеличилось почти въ шесть рааъ. Рость этотъ выражается 
въ слъдующихъ цифрахъ: 


Года. Христіанское населеше. Жидовское населеше На 1000 населения: 


жидовъ 
1816 2.519410 212,914 18 
1881 3,389,079 372,924 99 
1846 4.309.234 557.895 114 
1855 4.107,999 565,877 121 
1856 4,125,241 571,678 122 
1884 6.604.816 1,087.204 141 
1886 6,790,020 1,147,686 144 
1892 7,584,817 1,224,652 139 


(увел. 3 раза) (увел. 6 разт). 

До указа 24 мая 1862 года евреи владЪфли только двумя—тремя 
фольварочными им%Ъніями, съ того числа на 1 января 1885 года евреи 
пріобръли въ собственность покупкою и по надЪлу 1864 года— 505,530 
морговъ земли, изъ пихъ 5082 морга въ городахъ и 495,498 морговъ въ 
посадахъ и селеніяхъ, въ томъ числ земли, подходящей подъ указы 
1864 и 1866 г.г.—въ городахъ 8001 моргъ, въ сельскихъ мћетностяхъ — 
44272 морговъ. Въ силу указовъ 19 февраля 1864 года и 28 октября 
1866 года землею было надълено 17810 евреевъ въ количествъ 41637 мор- 
говъ, остальная часть земли пріобЪтена впослЪдствіи, А что теперь? 


ўв | я 


нфмцами и жидами въ главной своей долЪ, города эти пред- 
Е}: ставляютъ изъ себя весьма ненадежные пункты, доступные 
всякой пропагандф. Не имЪфя глубокой и прямой связи съ 
А кореннымъ польскимъ населеніемъ Привислинскаго края, 
его городское населеніе, при наличности Городового Поло- 
и женя, явится лишь боле дисциплинированной опозищей въ 
кра всему русскому, хотя и пресльдующему охранен!е поль- 
ской національной самобытности, а за счеть христіанскаго 


населенія будетъ питать вБчно безпокойный элементъ— 


польскаго жида. 


Е у И вотъ для такого-то почти жидовскаго городскаго на- 
я селенія въ 3/4 инородческаго пролетаріата, руководимаго 
денежными жидами, въ числ „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 


выдвигается необходимость ввеленія Городового Положенія 


рый 


1892 года!. Жалуясь на печальное положеніе городского хо- 


зяйства въ кра, но умалчивая о качественномъ составЪ 


польскаго городского населенія, однако, удостовЪряя „край- 


нюю узкость правъ городскихъ управленій, отсутствіе ини- 
ціативы и запущенность хозяйства въ городахъ окраины, 
граничащей съ Пруссіей и Австріей, поражающую иностран- 
) цевъ и сознаваемую тою частью населенія, которая имфетъ 
близкія сношенія съ заграницей“, г.г. Опасовичъ и Пильцъ 
взываютъ о „настоятельной“ необходимости. введенія въ 
губерніяхъ Царства Польскаго общаго Городоваго Положе- 


нія 1892 года!. Это, по удостовфренію авторовъ продукта, 


| „сработаннаго общими силами“, вызвало бы несомнЪнно благо- 
В пріятныя послЬдствія и при томъ не только матеріальныя, 
| но и нравственныя!. Безъ всякаго труда можно понять, что 
Е. Владиміръ Спасовичъ и Эразмъ Пильцъ лгутъ передъ „сво- 
| з имъ“ народомъ, если, конечно, подъ послЬднимъ не разумЪть | 
| инородческое населеніе, новыхъ поляковъ Моисеева закона, | 


по просту жидовъ. Ложь ихъ заключается въ томъ, что они 
подтасовкой и замалчиванемъ дъйствительности предъ „рус- | 
ской интеллигентной публикой“, въ которой они видимо ўзи 


зы 


У хотять видфть всю Россію, стремятся узаконить въ роли 
третьяго сословія въ Привислинскомъ краЪ разростающійся 


чужеядный народецъ, съ легкой руки Эстерокъ, какъ своего 


ноаен дй 


орудія, заполонившій талантливую славянскую вЪтвь поль- 
ской народности, и этимъ навсегда закрыть для кореннаго 
польскаго населенія возможность образовать когда нибудь 
изъ себя настоящее почтенное городское и торговое сослове!. 

Въ главф „городское хозяйство“ есть подотдфлЪ „01 
сутствіе препятствий“, Казалось бы, здЪсь то и можно было 
увидфть вс возраженія противъ преобладанія жкидовъ въ 
польскихъ городахъ, въ особенности при наличности точной 
характеристики ихъ въ книг г. В. Р. „Очерки Привислинья* 
(стр. 109—125), которую авторы „Очередн. Вопр. въ Ц. П.* 
знають и, гл выгодно имъ, цитируютъ. Однако, вмЪето 
всего этого, творцы коллективнаго продукта попросту отдф- 
лываются патетическими тирадами по либеральному рецепту 
вродЪ того, что „участте общества {какого 7) можетъ только 
способствовать трезвости мыслей и здоровому оживленію 
дфятельности (чьей?) на почв реальныхъ интересовъ“, что 
„городсвя управлешя являются просто подчиненными админи- 
стративными органами, съ полнымъ отсутстмемъ собствен- 
наго почина“ (стр. 28). 

Между тЬмъ само жидовское населене въ краЪ по го- 
родамъ и по м$5етечкамъ достаточно организовано въ послуш- 
ныя своимъ вожакамь общины. и новыхь упорядоченій въ 
этомъ отношении едва-ли самимъ жидамъ въ отношенш ихъ 
самихъ надо. Въ требованіи „безотлагательнаго“ введенія 
Городового Положенія таится страстное въ ловлБ момента 
желаніе закабалить жидовскимъ вожакамъ населеніе всего 
края, теперь еще къ счастью не всюду солидарное съ жидов- 
скою программой. Для знакомаго съ жизнью Привислинскаго 
края, однако, ясно, что, если въ ЦарствЪ Польскомъ явится 
Городовое Положеніе, то’ образованіе самими поляками изъ 
своей христіанской среды третьяго сословія для нихъ будетъ 
потеряно безвозвратно. 

На протяженін всей разсматриваемой нами книги „Оче- 
редн. Вопр. въ Ц. П." нигдЪ редакція не обмолвилась ни 
жидомъ, ни евреемъ, ни полякомь Моисеева закона: для ре- 
дакціи все населеніе Царства Польскаго представляется, 
повидимому, однородной массой. ДЪйствительность и инте- 
ресъ польской нацюнальности говорятъ совершенно другое! 

® < ә 
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Посл довательные въ своемъ лЬлБ, слфдуя строго про- 
17 грамм въ своихъ требованіяхъ, г.г. В. Д. Спасовичъ и К, ко- ) 
а нечно, не приминули вставить и равноправіе польскаго языка. 
Этого могучаго фактора сепаратистическихъ вожделВній ав- 


А : 25 | 
торы не могли обойти. Вопросъ о допущен „объяснени на 
- = польскомъ языкЪ“ разработанъ въ книг въ совершенству 


во многихъ мЪетахъ. При упоминании о немъ во глав о 


городскомъ хозяйствъ авторы даже вспомнили Россію, что 
молъ самый государственный интересъ „обвединенія устрой- 


ства управленія на всемъ пространств5 Великой Державы ‘ | 
ав (въ текстЬ съ малыхъ буквъ) говоритъ за безотлагательность. 
Я осуществлен преобразованія по примфненю Городового 
Положенія во всЪхъ его главныхъ и существенныхъ осно- 
ваніяхъ, обусловливающихь де дъйствительное городское 
общественное самоуправлене“. 

Знакомымъ съ дЪйствующимъ у насъ предметомъ про- 
грамнаго поклоненія творцовъ „очередныхъ вопросов“, съ 
Городовымъ Положеніемъ, выродившимся теперь въ уставъ 
і семейно-паевого товарищества со всБми его недостатками, 
Ч ясны скрытыя желанія г.г. В. Д. Спасовича и К. Разъ город- 
| ское населеніе даетъ всюду тонъ стран или мЪстности, а 


р. 

и въ городахъ Привислинья желаемый гг. Спасовичемъ и 

ам Пильцемъ для Ц. П. законъ отдастъ и власть и послЪднюю 
" четверть городскаго населенія, - четверть исключительно хри- 

и станскую,—въ руки почти царящему уже и теперь жиду— 

Г: всякія сліянія окраины съ ядромъ государства, христіанскаго 

} 0 населенія между собою, вБтвей славянскихъ племенъ, рус- 

| ской и польской, будутъ надолго, если не навсегда, затор- 

| я можены, и воспослЬдуютъ лишь съ желаня посредника— жида. 

Е: За то „польскіе патріоты“ будутъ безнадежно упиваться 

х близостью исполненія мечтаній о возрожденіи Старой Польши >. 
ў при помощи поляковъ моисеева закона въ то время, какъ 

ў это племя займется окончательнымъ вытравленіемъ изъ поль- 

| скаго сердца христіанскихъ началъ: экономически оно его | 
Ее: уже окончательно поработило! = 2 7 
Ун А 7 Предвозвфстникомъ этому можетъ служить возбужден- | р с 

р" ный на дняхъ, по словамъ „Саг. Ро!.“, краковскими купцами м 

(87 — жидами въ общемъ собраніи своемъ вопросъ, что новый ў 

я 


К) 


ба 


уставъ о торговиЪ въ праздничные дни во всей Галищи отзы- 
вается крайне тяжело на экономическомъ положении ихъ, какъ 
торговцевъ, составляющихъ изъ числа всего галиційскаго ку- 
печества 70%. Жиды, празднуя свои субботы и другіе празд- 
ники, должны втеченіе ве5хъ воскресеній и другихъ христіан- 
скихъ праздниковъ держать закрытыми свои магазины и лавки, 
Въ виду этого жидовское купечество обратилось ко веБмъ 
краковскимъ депутатамъ съ просьбою поддержать ихъ хода- 
тайство— о разрфшени торговать по воскреенымъ днямъ, 
по крайней мЪрф, втеченіе шести часовъ до полудня. Просьба 
эта передана председателю польскаго клуба Яворскому..... 
Смыеслъ перваго „очередного вопрос: “, очевидно, ре- 
дакціей признаваемаго за главный, таковъ: Царству Поль- 
скому нужно безотлагательно Городовое Положене и до- 
пущеніе объяснений на польском языкЪ: мы будемъ упиваться 
польскою рћчью, а жиды пусть пануютъ. Сдается повтореніе 
истори съ чечевичной похлебкой! „Безотлагательность“--это 
своего рода жупелъ для „руководящихъ сферъ“, и стреми- 
тельные администраторы изъ раннихъ легко ловятся на эту 
удочку: расхлебывать вЪдь все равно не имъ придется...... 
ДЪйствительное положене городскаго хозяйства въ 
Привислинскомъ краб таково: въ Варшавф оно блестяще, 
правда, имбются пробфлы, по они при большей гласности, 
твердой въ краЪ русской политики и неумолимой отвЪтствен- 
ности для чиновъ управленія, исчезнутъ. Несомнфнно, вся 
система хозяйственнаго управленія, какъ ужъ устарфвшая и 
узкая для современной городской жизни и культурныхъ 
потребностей населеня, и для Варшавы и для остальныхъ 
городовъ края, должна быть пересмотрна, приведена въ 
связь и освящена русской идеей и желаніемъ блага поль- 
скому коренному христіанскому населению. Во всякомъ слу- 
чаБ безъ выборнаго начала при абсолютномъ господствЪ 
государственнаго русскаго языка и съ ограниченіемъ уча- 
стія жидовъ, но съ предоставленіемъ широкаго права совћ- 


щательнаго голоса! 


== 


Е. 


Польское земское самоуправленіе. 


Логически, посл разсужденій о городскомъ хозяйствЪ 
и воплЪ о безотлагательномъ введен въ ПривислиньЪ для 
окончательнаго торжества жидовъ Городового Положения, 
авторамъ „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ слфдовало бы заняться 
очеркомъ сельскаго быта Привислинья и критикой недө- 
статковъсуществующаго земскаго управленія и жизни.Однако, 
по редакціоннымъ соображеніямъ о трафарет для русской 
интеллигентной публики, далће „очередные вопросы“ по поль- 
ской сельской жизни раздробляются на отрывки, переплетаются 
излоҗженіемъ побочныхъ, лишенныхъ связи темъ, устраняю- 
щимъ для читателя всякую возможность составить себЪ какое- 
либо самостоятельное понятіе о мЪстности и ея населеніи, 
для которыхъ рёшаются и поставлены „Очередные Вопросы“. 
Является туманнымъ и самое происхождене этихъ вопросовъ, 
почему именно тЪхъ, а не иныхъ; вообще личное участіе 
критическаго смысла читателя въ оцбнкЪ современнаго по- 
ложенія Привислинскаго края авторамя „Очеред. Вопр. въ 
Ц. П.“ замЪнено готовыми шаблонами для автоматическаго 


усвоенія желательныхъ редакщи взглядовъ и доводовъ. 


Кром% брошенной въ предисловіи мысли о земскомъ 
для края, самоуправлении въ книг второго изданя, попада- 
ющей на публичное обсужденіе, о немъ болфе не упомина- 
ется. Спекулящя очевидная на логичность мысли обрабаты- 
ваемой русской интеллигентной публики, уже подготовлен- 
ной къ тому первой главой о городскомъ самоуправленін да 
кивками на полицейский произволъ и давленіе администрации 
чрезъ гминныхъ писарей на волость'. 
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Оцфнивая 38-лБтнее дБйствіе указа 19 февраля 1864 г., 
гг В. Д. Спасовичь и К? утверждаютъ, что „за 35 лБтъ Р 
своего существованія общественное управленіе гминъ въ 
Ц. П. не принесло истинной пользы ни государству, ни мфет- 
ному краю (?!), не успло нормально развиться, словно за- 
печатанное печатью неграмотнаго войта“. Эта тирада фаль- 
шива въ своемъ существЪ, ибо 40 лЪть тому назадъ край Я 
представлялъ, изъ себя раздираемую безсмысленнымъ поли- 3 
тиканствомъ и алчностью страну, обираемую и панами и 
жидами и добровольцами— революціонерами. Сознаніе на- 
зрБвшихъ съ теченіемъ времени потребностей, хотя бы въ 
род сельской врачебной помощи и ветеринаріи, тогда не 
существовало, упорядоченіе дорогъ лежало на центральной Ё 
въ Варшав власти и т. д. Већ недостатки современнаго 
быта сельской жизни въ краЪ,- сводимые въ общемъ къ не- 
обходимымъ улучшеніямъ состава админнстращи при боль- И 
шей гласности и контрол раскладокъ сборовъ и къ орга- 


низаціи сельскихъ очаговъ экономической взаимопомощи 


А 
$ 
разныхъ вицовъ и формъ— въ устранене дорого стоящаго и } 
| 


и = тормозящаго ростъ сельскаго благосостоянія посредника— к. 


25 жида,—авторы „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ видятъ лишь въ Е 
к: существующемъ или, лучше сказать, установившемся издавна 
отклоненіи пана (и ксендза) отъ хлопа и въ излишней поли- | 

А» цейской (читай русской) опекћ жизни волости. Умалчивая 
по обыкновенію о кровопійственной роли жида въ сельской 

жизни и подготовляя себЪ своими проэктами возстановлене Е 

былой патримоніальной юрисдикции, авторы „Очередн. Вопр. Е: 

въ Ц. П.“, заботятся объ одномъ: вернуть себф власть надъ 

хлопомъ. Видите-ли намъ нуженъ доступъ къ крестьянину, 

к. чтобы онъ былъ и лично и тфлесно, какъ рабочій скотъ, въ 
нашемъ распоряжений, въ нашей волЪ! Между тБмъ, главной =. 
задачей народолюбцевъ всегда было и есть выведеніе кресть- 

янской личности на дорогу самостоятельнаго свободнаго 

> труда, внЪ всякихъ кулачествъ, на путь кооперацій ‚взаимоно- 
мощи для жизни вн зависимости отъ всякой злой воли, ғ 


будь то панъ, жидъ или гминный писарь. Однако, прежнюю У. 


свою волюшку надъ хлопомъ паны во снъЪ видятъ, за нее Е г 


вр Я 


готовы на всякія жертвы, даже до потери національной по- 
рядочности включительно. Жиды въ этомъ дълћ вфрное орудіе. 
Въ этой главБ о нихъ опять, конечно, ни слова, за то 


выступаетъ тБнь ксендза. Конечно, онъ прямо не фигури- 


руетъ, ибо вфдь это слово по ассошащи идей у „русской 


К интеллигентной публики“ можеть вызвать въ памяти и па- 
| пизмъ со всфми ужасами и католическую пропаганду въ 
ь Россіи, да пожалуй и захваты латинства,—такъ воть ав- 
и: торамъ пришлось ограничиться (стр. 48) скромнымъ пожела- 
. ніемъ, какъ и подобаетъ благочестивымъ и лойяльнымъ 
В, гражданамъ „великой державы“ — „поощрять народное об- 
Њ, разованіе, основанное на религіозныхъ и нравственныхъ на- 
р, чалахъ!“ Этоть вопросъ затБмъ съ желчью развивается въ 


послфдней главЪ о постановкЪ учебнаго дћла.хОбъ этомъ ниже. 


а 


Не правда ли, какъ легко должно быть опекаемому отъ 
столькихъ опекуновъ: хорошо еще, что онъ всего этого по- 
рядкомъ не понимаетъ. Подъ самыми безобидными формами 
и словами въ жизнь края продвигаются радЪтелями благо- 
получія христіанскаго населенія: для пропаганды полонизма 


—ксендзъ, для велькего будованія ойчизны —жидъ, для пред- 


а-н Зе 


ставительства передъ схизматическимъ правительством — 


Е 


панъ В. Спасовичъ со присными! Можно и возгордиться отъ 


ЭР 


такой великой задачи и отвђтственности передъ польской 
исторіей! Требованія авторовъ „Гминнаго Управленія“ какъ 
З будто я не велики. Въ самомъ дл: указы 19 февраля 1864 г. 
е въ отношеніи де устройства гминъ хороши, но вотъ надо воз- 
становить силу статьи 77-ой, *) предоставить выборъ гмин- 


е к) См. 77-ая Указа: Гминные писаря назначаются, или по выбору 
отъ гминныхъ сходовъ, или по найму; въ послЪднемъ случаЪ, писарь 
назначается по взаимному между собою соглашен!ю. гминнаго войта, 

я лавниковъ и солтысовт. Назначеніе одного писаря на нъсколько мало- 

. людныхъ и близкихъ другъ отъ друга гминъ не возбраняется. ДоколЪ про- 
должается военно-полицейское управленіе, военнымъ уфзднымъ началь- 
викамъ и ихъ помощникамъ вмЪняется въ обязанность имЪть особенное 
наблюденіе за иабраніемъ гминныхъ писарей и за всЪми ихъ дЪйствя- 
ми, дабы писаря не присвоивали себЪ власти, имъ не принадлежащей, и 
не обращали бы ее на притЪснене крестьянъ и ак сельскихъ обы- 
вателей. Полн. собр. зак. 40610—1864. 


НК 
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| ныхъ писарей самой гминф,; допустить активное участие 
| ксендза въ народномъ образован, а, главное, но и это вБдь 
пустяки!—ограничить вмЪшательство полищи (читай русскаго) 
въ дђло гминнаго управленія, ибо—опять либеральная на- 
рёзка—„всявя нравственныя и образовательныя мЪры лучше 
полицейскихъ (?) и скорфе доведутъ до осуществленія той 
цфли, которую благоугодно было имфть законодателю, т. е., 3 
по словамъ Высочайшаго Манифеста отъ 19-го февраля 
1864 года, до «общаго преуспЪянія и благоденствія, водво- 
реніе коего во веБхъ слояхь населенія Царства составляетъ” 
предметъ нашего желанія и непоколебимой надежды» “. 
Очевидно, установившійся въ сельской гминЪ порядокъ 
за нБкоторыми исправленіями выгоденъ польскимъ вожакамъ | 
и имъ въ руку! Гминный судъ уже въ рукахъ пановъ! Й 
въ отношенши „Гминнаго Управленія“, какъ и во всемъ дру- 
гомъ, В. Д. Спасовичъ и Ко, или в5рн$е сами поляки, остаются 
вфрны самимъ себЪ: трудно найтп другой народъ, кром 
этого легкомысленнаго отрывка славянскаго племени, кто-бы | 
боле вредиль самъ себЪ! Во всей истори вся поль- | 
Я = скоя политика была рядомъ ошибокъ, часто по дЪтски на- . 3 
ивныхъ! И вотъ такой-то народъ въ наше время не перестаетъ | 
мечтать о своей національной политической самостоятель- Е, 
ности! Въ то время какъ жиды являются растлБЬвающимъ | 
элементомъ польскаго тфла,—поляки признаютъ ихъ кровью, + 
обновляющей ихъ ветхий организмъ. Во то время какъ Россія, ў 
носительница христіанскаго братства, по существу своему : Зр 
- глубоко демократическая держава, испоконъ вЪковъ несетъ 


Я > вЪтвь мира и благоденствія своей соплеменной сестр,—Поль- З 
15 ша, уже разтерзанная на части, ненавидитъ ее, думаетъ съ ея 8 
‚ ® 2 ` же помощью душить своихъ крестьянъ и съ молокомъ ма- 
2 терей своихъ, конечно, не безъ дружескаго совћта третьяго 


среди двухъ, виитываеть въ своихъ дфтей ненависть къ . | 
могущественному Русскому народу, вырастившему Имперію 
на идеалахъ христіанскаго единенія народовъ! Въ то время 


9 какъ введеніе Городового Положенія поработить Привислин- _ 1 
к ВЕ гы 5 А ‹ „1 
А ск край жидамъ, а введеніе земскаго самоуправленія скорфе | 
вернетъ полякамъ чувство политическаго достоинства и помо- 93 


И, 


жетъ имъ вырвалься изъжидовекаго гнета, экономическагоиду- 
ховнаго—В. Д. Спасовичъ и Ко желаютъ какъ разъ обрат- 
наго! Польская логика!;.... 

Современное Гминное Управленіе стало настолько тесно 
вслфдствне культурнаго (матеріальнаго и духовнаго) роста 
русскаго государства, что, виб всякихъ сомнБній, ждетъ 
коренной реформы. Но отказь Россіп отъ активнаго участія 
въ немъ, пли, какъ лукаво выражаются авторы „Очередн. Вопр. 
въ Ц. П.“, „ограничен полицейскаго произвола“, равно- 
сильно отказу Русскаго народа отъ территоріп славянскаго 
происхожденія и препорученіе сліянія окраины съ ядромъ 
государственнымъ польско-жидовской клик, имБющей на 
этотъ счетъ своп задачи и свои взгляды. Передача образо- 
ванія, врачебной помощи и т. п. въ руки польскаго населенія, 
при верховодств$ ожидовливающихся пановъ и политикановъ 
ксендзовъ, создастъ (врядъ-ли теперь допустимый посл соро- 
калЪтняго дБйствія русскихъ началъ) поворотъ кт развитию 
въ краБ крайнихъ желаній объ обособлени. ДБло школы въ 
кра принадлежитъ государству и ксендзъ можетъ быть до- 
пущенъ къ школБ лишь при наличности самостоятельной 
польской національной церкви, которая вообще наразрывна 
съ территорей и внЪ ея врядъ-ли можетъ существовать безъ. 


ущерба для государственности. 
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Сельскій бытъ Привислинекихъ губерній. 


Сторонами, заинтересованными въ томъ или другомъ 
разр шен!и реформъ, касающихся сельской жизни Приви- 
слинскаго края, являются, съ одной стороны, хлопы и паны, 
польск крестьянинъ и польскій помфщикъ, а съ другой, 
какъ ни странна эта солидарность —жидъ и Россія. Хотя 
задача публицистики, призванной служить интересамъ обще- 
ства, и заключается въ точномъ выяснени нуждъ вефхъь 
заинтересованныхь въ каждомъ вопрос сторонъ, однако, 
польская литература разъясненій сельской жизни Привислинья 
до сихъ поръ тщательно избъгаетъ и приподнимаетъ завЪсу 
надъ краемъ лишь тогда, когда встрћчается надобность ослаб- 
лять вліяніе русскихъ предначертаній или давать имъ то или 
другое направленіе, 

Современное состолніе сельскаго быта польскаго насе- 
ленія въ Привислиньф яснфе представляется при знакомствЪ 
съ ходомъ аргарнаго вопроса въ Польшћ. Въ виду этого 
мы считаемъ необходимымъ здБеь привести по сему пред- 
мету необходимыя справки. 


Въ древней ПольшБ у крестьянина была полная сво- 
бода: та Польша крфпостнаго права не знала. 


Первыя отмфченныя документами ограниченія свободы 
передвиженія крестьянъ относятся ко времени царствованя 
„короля хлоповъ“ Казимира Великаго, а окончательное при- 
крБпленіе ихъ къ землф установлено статутомъ 1508 года, 
полное же господство помфщика надъ личностью крестья- 
нина—статутомъ 1543 года. Съ этого времени—говоритъ 
К. ‚Өаддей Любомирекій--кметъ, осфдлый, какъ и неосфдлый, 
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порознь или вмЪстВ съ семьею, могъ быть проданъ, зало- 
женъ, подаренъ или отказанъ духовнымъ завъщанемъ. 

Развиваться это насиліе могло лишь на почв дБйствія 
центробБжныхъ силъ страны и безсилія верховной оторва- 
вшейся отъ народа власти. На протяженіи двухъ столЪтій до 
того внутри страны все время идетъ не перестающая борьба 
за власть и добычу. ` к; 

Къ срединЪ ХІҮ столЪмя, въ то время, какъ въ с0- 
сфдней Чехш, одномъ изъ самыхь живыхъ тогдашнихъ 
культурныхъ центровъ Европы и наиболЪе передовой стра- 
нБ по сю сторону Альпъ, начиналось критическое отноше- 
ніе къ окружающему и общественно-религіозная проповЪдь, 
развивалось строго-національное двпженіе, въ Польш произ- 
волъ и безправіе достигаютъ крайнихъ пред$ловъ. 

Излагая постепенное возвышеніе въ Польш сословій 
дворянскаго и духовнаго, графъ Дмитрій А. Толстой *) сло- 
вами Другоша такъ излагаетъ печальное внутреннее состо- 
яніе польскихъ земель въ половинБ ХІҮ в$ка, обезсиленіе 
верховной власти и уничтоженіе законности въ цБломъ 
государств$. „Со временъ Болеслава Кривоуста, пишетъ Длу- 
гошъ, (Јоаппіѕ Р!а90$$ Ніѕќогіае Роог!сае Би ХП Ілрѕіае 1111), 
когда щедрЪе стали раздаваться привиллегіп разнымъ ли- 
цамъ, Польша представляла совершенное разнообразіе и 
пестроту. НабЪги непріятелей, поселеніе иностранцевъ, влія- 
ніе иноземныхъ нравовъ, злоупотребленія и насилія произ- 
вели окончательные безпорядки. На основания привиллегій 
владБлецъ освобождаемъ былъ отъ подводъ или отъ другихъ 
частныхь повинностей, другой избЪгалъ обязанности исправ- 
лять замки и мосты, иной освобождаемъ былъ отъ платежа 
пошлинъ и налоговъ; нБкоторыя господскія и духовныя имЂ- 
нія, принадлежащія настоятелю или епископу, изъяты были 
изъ подъ общихъ законовъ, управияясь самимъ владфльцемъ 
по постановленіямъ, ими самими произвольно установленнымъ. 
Епископъ имълъ право чеканить монету, а церковныя им%нія 


*) „Римекій католицизмъ въ Росси“ историческое изслЪдованіе 
графа Дмитрія А. Толстого. Спб. 1876. 2 тома стр. 488. 
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освобождены отъ повинности защищать государство. Такими 
привиллегіями пользовались исключительно нфкоторые только 
паны. Въ одномъ город жители, употребляя нБмецкій языкъ, 
управлялись и нђмецкими законами, въ другомъ получали 
ръшенія своихъ тяжбъ изъ Германіи, или повиновались уза- 
коненіямъ германскихъ императоровъ. Столичные города въ 
княжествахъ ненавидфли дворянство; вельможи презирали 
бЪдныхъ обывателей; владЪльцы и города привиллегирован- 
ные, опираясь на свои привиллеги, производили безпорядки 
въ государств, ослабляли и уничтожали государственные 
законы и покоряли своей власти бБдныхъ дворянъ, возбуж- 
дая крестьянъ къ грабежу и насиліямъ. Все это произошло 
отъ привиллегій; вслЬдъ за ними шелъ произволъ, ибо кто 
былъ сильнфе, тотъ старался присвоить себф то, что другіе 
пріобрБли для себя привиллегіями; иной, уклоняясь отъ об- 
щихъ законовъ, искалъ выгоднфйшаго рБшенія своего дфла, 
безнаказанности своихъ преступленій и распространенія своей 
власти. БЪдный тянулся за богатымъ и имБлъ одинаковую- 
же съ нимъ участь, то есть, какъ онъ, возвышался и падалъ. 
Польскіе законы, можно сказать, были вовсе уничтожены, 
какъ сгнившее дерево, источенное червями. Польша отъ 
малЪйшаго дуновешя могла совершенно разрушиться; отъ 
малБйшаго удара могло бы пасть вьюгой метомое, ветхое 
зданіе Болеслава.“ 

„Трудно было-бы разгадать: вообще-ли паденіе прои- 
зойдетъ вслЪдствіе раззореній частныхъ, или же частные 
шоди пострадаютъ отъ всеобщаго безпорядка. Гонявшійся за 
богатствомъ терялъ то, что имфлъ. Коварные иноземцы, 
шатаясь по Польш, подстрекали жителей, въ особенности- 
же молодыхъ людей, къ азартнымъ играмъ. Сначала играли 
на деньги, пока ихъ доставало, а потомъ на вещи и, нако- 
нецъ, на вотчины. Воинъ нерфдко проигрывалъ свою лошадь 
и сбрую, дБлаясь черезъ то вовсе неспособнымъ къ защитф 
государства. Пронырливые евреи, безпрестанно переселяясь 
‚въ Польшу, приносили съ собою много денегъ не для того, 
чтобы распространять государственное благоденствіе и умно- 
жать общее богатство, но чтобы развивать мотовство; деньги 


реве 


эти отдавали въ рост, а взятый сверхъ того залогъ про- ы 
А падалъ въ ихъ-же рукахъ; поручители лишались также сво- } 
26 его достоянія и не одинъ изъ нихъ оставался за чужіе долги 
к у безъ лошадей и всего необходимаго въ хозяйственномъ быту.“ & 
Е Ф. 


„Хитрые и ловкіе евреи въ короткое время удваивали 


свои капиталы, обезпечивая оные посредствомъ заемныхъ 


писемъ недвижимыми имуществами, на которыхь лежала 
обязанность защиты государства. Несовершеннолтніе то- 
ропились освободиться изъ-подъ отцовской власти, если с 
только находили къ этому предлогъ, лишь-бы отдЪлить себ > 
участокъ изъ наслЪдетва. Умираетъ мать — сыновья, на осно- = 
ваніи будто-бы законовъ и обычаевъ, настаиваютъ, чтобы 


29 4 отецъ отдБлилъ имъ часть изъ имущества, посађ матери в’: > 


ихъ оставшагося, онъ отдаетъ имъ половину имущества и 


счастливъ, ежели ему придется дожить вЪкъ при другой 1% 
половин имфня. ДЪти част» завладфвали еще при жизни 
: | отца участками, слфдующими имъ только по его смерти и 
га не для того, чтобы служить отечеству, защищать его отъ 
набфговъ непріятельскихъ, но чтобы прожить несколько вре- : 
мейи въ изобили и роскоши, проиграть въ кости то, что -1 
должно бы было быть употреблено на пользу отечества.“ Е | 
: „Мало того, что дфти расточали то, что имъ доставалось по ра 
5: раздфлу —они даже проматывали имфнія, которыхъ еще не = 
16 \ имфли; родители же обязаны за нихъ отвфчать, и сами дове- | 
Ф денные до крайней нищеты, проводила въ жалкомъ поло- а 
ў женій послдніе дни своей жизни, между тБмъ молодые Е 
моты, оставшіеся безъ всякихъ средствъ, чтобы быть полез- | р 
ными своему отечеству, были лишь ему въ тягость, суще: , | 
ствуя одними набфгами и разбоями. Дороги и станщи едф-. э Е 
лались опасными, воровства, насилія, поджоги, убійства и ®7 
грабежи составляли жизнь этихъ разоренныхъ людей, кото- >. 
рые заводили и шайки, вооружали толпы для грабительства. А 
Увы! Печально было тогда состояніе Польши!“ 
„Развратъ помфщиковъ нарушалъ семейное счастіе кре- с а 
Ы стьянъ... Переселенія крестьянъ и переходъ ихъ, съ места Е 
на место, или такъ сказать, ихъ странствованія, стали все Е = 
чаще и чаще и все болфе вредны для государства. Вотъ каковъ и 
былъ внутренній быть въ Польш въ половин ХІУ вБка“.... м 


| Я _ Въ-густотЪ. красокъ пли въ подтасовкъ фактовъ здЪсь 
3 некого уличать: авторы вфрны истин%!....: 

Къ концу ХУТ вБка собственность на землю уже принад- 
пежитъ номфщику; крестьянинъ сидитъ на ней въ качествЪ 
арендатора, по большей части безсрочнаго, хотя безсрочность 
— . его владфнія не защищалась ничЪмъ, кром$ доброй воли 
у помБщика. 

Въ эпоху РЬчи Посполитой крпостное право, пишетъ 
Н. А. Милютинъ въ запискЪ къ проэктамъ указовъ 19 фев- 
раля 1564 года, заключалось „въ тройной зависимости отъ 
высшаго сословіл, сосредоточившаго въ своихъ рукахъ право 
на личность крестьянина, право на землю, имъ занятую, и 
право патримоніальной надъ нимъ юридикщи“. 

Къ концу ХҮПІ вка, не смотря на невфжество массы 
шляхты, соединенное съ в$ковыми предразсудками и господ- 
ствомъ узкихъ эгоистическихь интересов, польское дворян- 
ство, подъ опасенемъ за самостоятельность и существованіе 
государслва, а также подъ вліяніемъ идей французскихь 
энциклопедистовъ, начпнаетъ сознавать необходимость широ- 
кой крестьянской реформы. Первое улучшене въ положен! 
крБпостныхъ крестьянъ было достигнуто на сеймЪ 1768 г.. 
изъявшемъ изъ области вотчинной юрисдикщи всЪ уголов- 
ныя дфла и поставившемъ жизнь крестьянъ подъ охрану зако- 
новъ. *) Сеймомъ 1776 года было поручено благороднйшему 
представителю передовой части высшаго соелов1л, канцлеру 
Андрею Замойскому составить для республики сводъ зако- 
новъ, въ который онъ включилъ и проэктъ „устава о хло- 
пахъ“. Проектъ этоть имфлъ въ виду улучшить положеніе 
крестьянъ и ограничить произволъ помфщика, при’ чемъ ав- 
торъ „устава о хлопахъ“ опирался на историческая основы 
—на статуты Казимира Великаго. Однако, не смотря на 
умБренность предположенной въ немъ реформы, проэктъ 
‚устава о хлопахъ“ вызвалъ сильное возбужденіе шлахты 
и былъ отвергнуть сеймомъ 1778 года. 


*) А, Корниловъ. Судьбы крестьянской реформы въ Ц. П. Русская 
Мысль П и 111—1893 г., 
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По ироніи судьбы, личная свобода крестьянъ съ не- 
прикосновенностью занятой ими земли были провозглашены 
въ Польш въ первый разъ лишь наканунъ ея крушенія — 
поланецкимъ универсаломъ Костюшки 1794 года, *) гдЪ былъ 
точно опредфленъ и уменьшенъ размфръ обязательныхъ для 
крестьянъ повинностей. Однако, этотъ универсалъ, издан- 
ный революціоннымъ правительствомъ наканунф окончатель- 
наго крушенія Польши, никогда не былъ прим%ненъ на 
практик: крБпостное право въ Польш, при переходћ ея 
отдЪльныхъ частей подъ власть сосБднихъ правительствъ, 
осталось въ прежней сил, Наконецъ, на страницахъ помя- 
той польской истори въ 1807 году появляется столь воспф- 
ваемая „славяновфдомъ“* В. Д. Спасовичемъ и К? конституція 
Наполеона и, согласно ея 69-ой статьи, введенный съ 1 мая 
1808 года въ новомъ герцогств$ варшавскомъ присловутый 
Кодексъ Наполеона –сколокъ французскаго гражданскаго 
права, давшій, какъ сказано въ одной польской стать, кре- 
стьянамъ такую свободу, какою пользуются дикія птицы, 
которыхъ каждый вправЪ сгонять съ дерева на дерево, или 
какъ говорилъ Мартинъ Бадени, государственный дфятель 
того времени, свободу, снявшую съ польскихъ крестьянъ 
оковы вмфетЪЬ съ сапогами. **) 

І. Н. Рембертовскій въ своемъ „Банкъ Польскій въ 
обзор за 50 лътъ“, указываетъ, что въ начал прошлаго 
столБтія экономическое положеніе края было чрезвычайно 
критическое. Политическе на протяженін двадцати лътъ 
перевороты и войны, чрезвычайныя жертвы, потеря многихъ, 
оторванныхъ отъ земли рукъ, паденіе народонаселенія отъ 
нищеты и болфзней, безлошадность, плачевное положеніе 
скота и т. д. истощили край совершенно, а хлопу приходи- 
лось, конечно, хуже веъхъ, 

Въ Польшъ, бывшей тогда страною исключительно 
земледфльческой, согнанному съ усадьбы хлопу некуда было 
идти, не къ чему было приложить свои руки, въ особенно- 


*) Мякотинъ. Крестьянскій вопросъ въ Польш%ъ въ эпоху ея 'раз- 
дъловъ. Сиб. 1889. стр. 208. Ч 
*ж) Сборникъ гр. Урусекаго „Крестьянское дъло“. 2 тома русск. пер. 1859. 
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сти при отсутствін какихъ либо средетвь къ поддержанію 
жизни. Между тфмтъ паны, согласно Кодексу Наполеона и 
декрету герцога варшавскаго отъ 21 декабря 1807 года, 
т. е., на законномъ основаніи (вфроятно, это и разумфетъ 
редакція „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ подъ „культурною осо- 
бенностью“ и привилегіями Царства Польскаго?) — на закон- 
номъ основаніи сгоняли крестьянъ и сажали на ихъ мЪста 
иностранцевъ-—колонистовъ, являвшихся съ капиталомъ и 
улучшенными способами земледћлія. *) Еще чаще стали 
сгонять паны крестьянъ посл 1815 гоДа, когда у нихъ 
явилось стремленіе увеличивать барскую фольварочную за- 
пашку на счетъ крестьянской земли. 

Единственной заслугой этого новаго строя, введеннаго 
герцогомъ варшавскимъ, было то, что освобожденная лич- 
ность крестьянина была поставлена подъ покровительство 
общихъ законовт, и общихъ судебныхъ мБстъ, да была, хотя 
и на бумаг, уничтожена вотчинная зависимость отъ по- 
мБщика. Однако, и это осталось безъ примфненя! 

Прочныхъ экономическихъ основъ освобожденной лич- 
ности польскаго крестьянина Кодексъ Наполеона не могъ, 
по своему существу происхожденія, дать, ибо имъ фактически 


*) Иностранные поселенцы въ одной Плоцкой губ. основали съ начала 
столЪтія 100 деревень, колоній и фольварковъ и отъ туземцевъ къ нимъ 
перешло и заселено иностранцами исключительно 10 деревень и 8 к ›ло- 
нии. Все это къ 1875 году было заселено: исключительно иностранцами 
42 поселка, смъшаннымъ населеніемъ 55 и 17 во владъніи мЪетныхъ 
жителей. Переселене иностранцевъ въ одну Плоцкую губернію, по из- 
слЪдованію губернатора барона К. Л, Врангеля представляется въ слъ- 


дующемъ вид%: въ томъ числь: 
пробрфли не пріобрвли 
землю; земли: 
Съ 1800 по 1810 годъ прибыло 392 семейства 212 сем. 180 сем. 
„ 1810. „„ 1820 .. " 29 184, 85 ., 
18920... 1880 .; я 880 із 196 „, 184 „ 
880: 01840... и 647 Д 892 „ 255 ., 
20820 19607; г 919 їн 550 ,, 869 `.„ 
1900... 1900: 27 1252 У 514 „ . 138 „ 
960: 7.181402, Ў 1845 $ 381 ., 1014 „ 
„ 1870 „ 1875 „ » 785 „> 9» 688 > 


Всего до 28154 человъкъ обоего пола въ 5889 семействахъ. Изъ 
нихъ 2426 семействъ прюбрЪли землю, а остальныя 3463 семейства со- 
держали себя исключительно рабочимъ трудомъ, т е., поденной службой, 
промыслами, ремеслами и пр. (см. на обор.) 


была прервана в$ковая связь крестьянина съ землей: ино- 
земный законодатель однимъ взмахомъ пера замфнилъ вф- 
ками сложившіяся поземельныя отношенія, институтъ вБч- ? 
ной аренды, нБкогда формально признававшійся статутами 
Казимира Великаго и Альбрехта, сохранившійся затфмъ въ 
народныхъ обычаяхъ, хотя и нарушавшійся произволомъ по- 
мЪщиковъ, при отсутетвіи въ старой Польш$ личной свободы 
крестьянъ и при господетвЪ патримоніальной юрисдикцій. 
При громкихъ фразахъ о свободъ и равноправности, 
писалъ въ 1859 гъду польскій экономистъ, графъ Өома По- 
тоцкій, было отм$нено вЪковое ‘право крестьянъ на безероч- 
ное пользованіе своими усадьбами! Полная свобода заклю- 
| ченія договоровъ, не ограниченная ни количествомъ усадеб- 
ной земли, предоставляемой въ распоряженіе крестьянъ, ни 
опредВленными разм рами барщины, обратились скорЪе во 


Судя по вЪдомости населеннымъ мЪстностямъ, основанныхъ иностран- 
цами и тъхъ изь основанныхъ туземцами, кои засьлены исключительно 
~ раа аід. деревень ИЛИ колоній, въ 0} дноЙ ды, губ. ИОВ: 


| У и = зд ЕТ 5 ЕР. 
Года: | Плоц- | Плон- || ЦЪха- | Прас. | „Маав- | Серпе- `Рыпин-| Лип- 
кій. скій. новск. нышск, | скій, | цей. | скій. новск. 
да ть №. а ——— 
| | | 
І = — каа — 11 


неизвЪ отно | 
1800—1810 | 
1810—1820 


1820-1830 
1830—1840 
1840—1845 


1846 |7 п а р ры ә 


1846—1800 | = = 1 ер 


а 


| 1850—1860 | — 8 = 2 | = Я. | 
1860—1870 | — — 2 — | -- Са И 

| | | | 

Я 1870—1875 | — 8 – = 1 — 020) 
| | | | | 

Итого. .| 18 16 18 2 6 4 и: 

Памятная книжка Плоцкой гу берніп за 1877 г. стр. 179, 180 1 
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вредъ, чфмъ въ пользу крестьянъ. Помфщики получили пра- 
во въ коицћ каждаго года отказывать отъ мЪста крестьянамъ-* 
усадебникамъ. ВелЪдствіе такого права, предоставленнаго 
и Ч помщикамъ, исчезли цфлые села, можно ‘было видфть де- 
| ревни, сравненныя съ землей, а населеніе ихъ скитающимея 
фт: безъ крова и убЪжища. Поля, оставленныя крестьянами, при- 
че соединялись къ фольваркамъ или раздавались н$мцамъ-коло- 
| нистамъ, которые были въ состояніи платить болђе высокіе 
М чинши. Графъ Скарбекъ въ своей „Исторія герцогства вар- 
$, шавскаго“ пишетъ: „тБЬмъ способомъ, какимъ была дана сво- 
А бода крестьянамъ въ герцогетвћ варшавскомъ, она только 
замфнила тысячи трудолюбивыхъ землевладфльцевъ, привя- 
занныхъ къ своимъ жилищамъ, въ бродягъ и скитальцевъ, 
которыхъ праздность и нужда доводила до всевозможныхъ 

те преступлений“. 


Разбирая взаимныя отношешя владфльцевъь :имфній и 


крестьянъ въ Ц. П., Антонъ Цыпрасинскій *) въ 1857 году 

$ + писалъ: „кодексъ французскій не засталъ у насъ такого об- 
и щества, для какого былъ составленъ. Во Франщи, всЪ лич- 
5. ныя повинности крестьянъ были уничтожены въ 1789 году 


и потомъ, продажею помфетШ казенныхъ, бывшихъ духов- 
ныхъ и помфстй эмигрантовъ и вслфдствіе введеннаго ко- 


дексомъ равнаго раздћла имфнШ, возросло неслыханнымъ 
образомъ число, хотя и весьма мелкихъ, землевладфльцевъ. 


5 г. полномъ своемъ составћ, съ давнихъ поръ закоренфлая бар- 
щинная система: почти совершенное отсутетвіе торговли и 
промышленности приковывало едва не все населене кЪ 
пашнЪ: число поземельныхъ владфльцевъ значительнфй ших 
ЦЕ. было здфеь весьма не велико. Большая часть населенія, не 
‚имфя собственной земли, должна была содержаться на чужой; 
отсюда главнымъ условіемъ жизни почти всего населенія 


14 36 страны, въ княжеств варшавскомъ, были крөетьянекія 
369) 
ы имущества.“ 
*) См. „Крестьянское дъло въ Ц. П.“ Отрывки изъ новъйшихъ поль- 
скихъ экономистовъ, собранные графомъ СевериномъУрусскимъ, двъ части. 
24 стр. 270. ч. І. Русск. пер. Спб. 1859 г. г 


Напротивъ, въ княжеств варшавскомъ существовала, въ 


За < 


Намъ, поселившимся надъ берегами Вислы, пишетъ 
Е, графъ Северинъ Урусскій по поводу статьи А. Ципрасын- 1 е 
г скаго, можно ссылаться на кодексъ только въ дЪлахъ между я 


Д 
Ў; 

Ху владфльцами помет, сношенія же по имЪфн!ю крестьянъ 

у остались совершенно за предБлами кодекса: барщина въ гла- 

0) захъ кодекса признана постояннымъ беззаконіемъ. Если же 

У 4 ў въ какой нибудь стран можетъ имЪть место такое повсе- 

еа 1 „Жстное исключеніе втеченіе нЪсколькихъ лЬтъ, можно см$ло- 
т сказать, что для этой страны такой законъ не существуетъ. 7 


Барщина постоянная, надЪльная, вспомогательная бар- 


| 


<. 


щина, установленная на извфстное время, вывозъ м$етныхъ 
произведеній, огородныя услуги, и прибавочный чиншъ, какъ. 
| и отдаваніе золы за пользованіе йБсомъ, предметъ, въ про- 
т шедшія времена весьма важный, наконецъ, обязанность охра- 
ЕТ 


5р6 
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9. нять имнія, которымъ, по самому положенію, могли гро- 
7 зить разливы водъ, по изслдованію А. Ципрасинскаго, были 
ат давн5йшими родами крестьянскихъ повинностей; точно 
ДИ также, что наемъ за извфстное вознагражденіе наложенъ. 
У. былъ при введеніи престацій только тамъ, гдБ, по поводу 
; АК или слишкомъ малаго пространства земли, предназначенной у 
ве деревяЪ, или малаго числа усадебниковъ, составляющих 
деревню, постоянной работы не было достаточно на веф по- 
тЫ требности фольварка. 
х Даровщины и принужденные наймы, не означенные, 
составляютъ, по мнфнію приводимаго автора, позднЬйшія и 
созданія и послфдетыя: 1) увеличенныхъ потребностей фоль- { 
+ варка, огородовъ и вообще хозяйства, по причинЪ. опуето- 
шенія крестьянскихъ усадьбъ и присоединенія ихъ къ зем- 
е; лямъ фольварочнымъ, увеличения дворовыхъ полей, обраще- Н 
3 ніемъ подъ обрабатываніе пространствъ, до того не употреб- . Е 
К: 9" лявішихся или новыхъ, распространения обработки нЪкоторыхъ — 
Р произведений, нЪкогда только огородныхъ, требовавшихъ Е 
Ч много работы и множества рукъ и содержанія въ большемтъ , 
: количеств употребительнаго инвентарія, 2) потребности 
Г, вознагражденя владфльцамъ вепомоществованій, необходи- Ута 
2А, . мыхъ въ хозяйственномъ порядкъ и 3) неустройства въ 
ОВ хозяйств и неумБнія извлечь выгоды изъ установленных й. 


первоначально дней, какія могли бы быть извлечены при 
удачномъ распоряженіи, знакомств съ дфломъ и строгомъ 
надзор%. . 


Такимъ образомъ, заключаетъ польскій авторъ, сущ- 
ность и, по большей части, названія первоначальныхъ обя- 
занностей оставались тЪ же самыя, распространеніе ихъ 
безконечно и самыми различными способами могло увели- 
чиваться и увеличивалось. По мфр$ того росло и притБененіе 
крестьянъ, которые по бдности и невфжеству не были въ 
состоянін облегчить своего бЪдетыя; застарфлое существова- 
ніе такого порядка вещей вспоило какъ-то вообще, и въ по- 
мЪщикахъ и въ крестьянахъ, такую сильную увЪренность въ 
его необходимости и неизм$нности, что издаваемыя въ разное 
время, особенно же полъ правленіемъ прусскимъ и австрій- 
скимъ, законы и учрежденія, направленныя къ огранӣченію 
взаимныхъ отношеній владфльца къ крестьянамъ, оставались 
по большей части безъ послЪдствій, а уничтоженныя при этихъ 
правленіяхъ нфкоторыя крестьянскія повинности оказались, и 
послЪ ихъ уничтоженя, существующими, какъ и прежде. 
Это же наблюдается и посл введенія указовъ 19 февраля 
1864 г.: ипотечныя книги включаютъ въ себф нерфдко такія 
„права“, что дивишься не столько изобрфтательности поль- 
скихъ юристовъ, сколько беззаботности русскихъ властей 
въ кра! *) 

За краткостью существованія первой конституціи трудно 
опредлить, какихъ новыхъ отношеній между паномъ и хло- 
помъ можно было ожидать, но во всякомъ случаЪ, надо ду- 
мать, не лучшихъ. Согласно ВБнскому трактату 1815 года, 
варшавское герцогство, переименованное въ Царство Поль- 


*) Своимъ почтеннымъ трудомъ „Къ вопросу о прав про- 
пинащи“ П. П. Цитовичъ не мало надБлалъ одно время 
хлопотъ польской адвокатской клик: не одинъ забавный 
договоръ по польской ипотек онъ вытащилъ изъ польскаго 
нотаріальнаго архива наружу! Можетъ быть это все вычи- 
стится, не безъ недоразум%ній, конечно, при введеніи импер- 
скаго вотчиннаго устава! 


ское, *) получило отъ Русскаго Императора новую, однако, 
не отм$нившую кодекса Наполеона, конституцію 1815 года. 
Этой конститущей,. признавшей въ принцип личную свободу 
всЪхъ обывателей, кромЪ жидовъ, Царства, новое, ею уста- 
новленное, правительство поспшило воспользоваться прежде 
всего для возстановленія вотчинныхъ правъ помфщиковъ. 
Постановленіемъ госуд. совфта Царства Польскаго 30 мая 
1818 года былъ опредфлено изъ каждой деревни или ея части, 
если она принадлежитъ отдфльному помфщику, составить 
отдфльную гмину, а каждый помфщикъ по праву своего вла- 
дфнія долженъ быль считаться войтомъ гмины въ своемъ 
имфнш, а эти обязанности войта онъ могъ отправлять или 


лично или чрезъ своего заместителя. Въ качеств войта 


гмины помфщикъ получилъ право суда за мелкіе полицей- 
‘све ?роступки и могь приговорить каждаго живущаго на 
его землБ обывателя къ тремъ днямъ ареста, къ 20 уда- 
рамъ розоръ, къ наряду на общественныя работы. 


Въ результат этого возстановленія вотчинной юриедик- 
щи, при дъйстыи кодекса "Наполеона, крестьянинъ оказался 
номинально свободнымъ, но поставленнымъ въ полную зависи- 
мость, личную и экономическую, отъ помфщика: между 
тфмъ какъ крестьяне продолжали сидфть на своихъ земляхъ 
на условяхъ барщины, кодексъ барщины не признавалъ, ибо 
нужно было имЪть съ помфщикомъ составленный законнымъ 
порядкомъ договоръ аренды, найма и т. д., т, е., все своди- 
) 


лось къ „паньской ласкћъ“. * 


*) За исключеніемъ земель подъ титуломъ великаго герцогства 
‚ Познанскаго, переданныхъ Прусеи. 


ғ) Рргеппік ргам. т. ҮІ. стр. 84—41. 


*ғу Гр. Урусскій „Крестьянское дъло“ стр. 129: „Въковая давность 
укрЪпила отношения, въ какихъ они (крестьяне) остаются съ помЪщикомъ, 
и хотя помъщикъ можетъ ‘по закону удалять кметей съ хозяйствъ или 
увеличивать наложенную барщину, однако-же такой образъ дЂйствій, 
признается несправедливымъ и злоупотреблешемъ“—такъ свидЪтель- 
ствуеть современный польскій писатель объ общественном мнЪн!и, при- 
знававшемъ, въ сущности, за крестьянами право въчной аренды на 
занятую землю. 


Этимъ дЪло не ограничилось. Такъ какъ статья 530 вто- 
рой книги кодекса Наполеона предоставляла всфмъ безсроч- 
нымъ арендаторамъ выкупать недвижимую собственность, 
находившуюся въ ихъ пользованіи, то сеймъ 1895 года счелъ 
въ интересахъ шляхты необходимымъ отмЪнить эту статью, 
и тБмъ уничтожить въ самомъ принцип возможность во- 
зникновенія въ странф класса крестьянъ- собственников. 

Хотя послЪ возстанія 1831 года Императоръ Николай 1-й 
уничтожилъ и вторую конституцію 1815 года и отнялъь у 
шляхетскаго въ Царствё Польскомъ сослошя участіе въ 
государственной власти, но это не повело за собою ника- 
кихъ льготъ для польскихъ крестьянъ: оно продолжало быть 
въ кабалБ у помфщика. 

Къ сороковымъ годамъ прошлаго столфтія крестьянину 
были снова заперты всф пути къ пріобрфтенію земельной соб- 
ственности. Помфщикъ могъ,‘пишетъ тогда польск эконо- 
мистъ графъ Лубенскій, каждую минуту выгнать крестьянина 
изъ усадьбы, повысить произвольно барщину, увеличить 
лежащія на немъ повинности и даремщины. Онъ могъ про- 
давать спекулянтамъ рабочіе дни крестьянина, обращать 
шарварковую повинность, установленную закономъ для по- 
чинки публичныхъ дорогъ, на свои собственныя потребности, 
разлагать денежные сборы на гмину, взимать ихъ п тратить 
по своему усмотрБнію, никому не отдавая въ томтъ отчета. 
Результатомъ такой эксплоатаціи была крайняя деморализація 
населенія, пьянство и масса совершаемыхъ ежегодно престу- 
пленій. ТБ, которые р$фшаются защищать такой порядокъ 
вещей, заключаетъ графъ Лубенскій, избрали своимъ деви- 
зомъ въ отношени крестьянъ изрфчен!е изъ Дантовскаго 
ада: Газса{е одп! зрегапга уо! све іпігаѓе. *) 

Интересно здфсь остановиться на. генезис столь воз- 
любленныхъ панами правъ и монополій. 

Благодаря ослабленію, а временами даже отсутствію 


единой государственной власти въ старой Польш%, въ Польшу 


*) См. Проф. Г. Ө. Симоненко. Сравнительная Статистика Царства 
Цольскаго. Варш. 1879 г. 


вете 


и Литву, вмЬстБ съ другими господскими доминіальными 
правами, были занесены непосредственно изъ Германіи, въ 
состав другихъ учрежденій нмецкаго права, такъ назы- 
ваемая панскія права (Ваппгесћќе). Другую спеціальную группу 
господекихъ правъ уже раньше составляли: право охоты, 
право рыбной ловли на подчиненной землЪ и право на ея 
нфдра. Все это дополнялось правомъ суда и администращи 
на подчиненной земл и надъ подчиненними лицами, такъ 
называемое войтство (Уод{е!). Въ Германіи, на ихъ родин%, 
разнообразіе панскихъ правъ было безконечно. НаиболЪе 
распространенные виды: 

1) Исключительное право помола (Ма опа МаШеп2\алд)} 

2) право пропинащи (Вгаџ-Вгепп-Меіпгжапд, Зсвапкденсв- 
накей, Кгадуейад, Хмапдзсвепке); 

3) исключительное право кузнечнаго промысла (Ѕсһтіе- 
4е2\апа); " : 

4) исключительное право выдБлки кирпича (2іедеігмапд); 

5) исключительное право пекарни (Васкоѓеп2уапд); 

6) исключительное право выжимки вина изъ винограда 
(Кеіќеггмапд); 

7) исключительное право торговли мясомъ (Е1еіѕсһ2мапа). 

Вс эти панскія права пышно разцвЪли на новой родинъ 
(даже новыя, наприм%ъръ, исключительное право дворской ва- 
‘дяльни), и, какъ видно, глубоко укрЬпились въ быт народа, 
за .исключенемъ, конечно, Ке{егзмапа—винодЪя въ ПольшЪ 
и .Литв не было. Хотя подъ напоромъ началъ свободной 


дфятельности каждаго и началъ свободной конкуренщи већ 


такого рода монополіи и вытекающія изъ Яотіпішт аігесішт 
права въ законодательств ХІХ вЪка не могли удержаться, — 
во Франщи они, вмЬсть съ другими господскими правами 
(9тоИз ѕеідпешгіаих) были объявлены подлежащими уничтоже- 
нію (пост. нац. собр. въ ночь 4 августа 1789 года) и 
залфмъ уничтожены рядомъ мЪръ Законодательнаго Со- 
бранія и Конвента— въ Царств Польскомъ все это, удержа- 
лось при наличности пресловутаго кодекса Наполеона (1807г.) 
до указовъ 19 февраля 1864 года. До этого времени подъ 
` днетомъ разнаго рода правъ вотчинника земли мЬстное на- 


— 89 — 


\ 


селеніе было стЪенено, угнетено и страдало въ своей дфя- 
тельности, въ своей естественной свобод и въ качеств 
собственниковъ или владфльцевъ поземельныхъ участковъ и 
просто въ качеств жителей, обывателей (Еіпуоһћпег) той 
мъстности, которая была захвачена въ раіонъ господскихъ 
дворскихъ, вотчинныхъ правъ.. *) 

Въ судьбу польскихъ помфщичьихъ крестьянъ Русское 
правительство впервые рБшилось вмфшаться въ 1846 году: 
26 мая 1846 года неожиданно былъ изданъ укааъ о землф и 
повинностяхъ крестьянъ, совершенно измфнивиий юридиче- 
ское ихъ положеніе въ отношеніи къ землЪ, на которой они 


сидфли—этоть указъ—лучшій памятникъ, по выраженію Н. 


А. Милютина, русскаго вліянія въ Варшав. Ближайшимт 
поводомъ къ изданію указа послужило донесеніе Плоцкаго 
гражданскаго губернатора о безпомощномъ положеніи кре- 
стьянъ, при чемъ указывалось имъ также на возраставшее 
ихъ негодованіе, вызываемое частыми выселеніями ихь по. 
мЪщиками изъ усадьбъ, которые затфмъ передавались вновь 
прибывавшимъ н$мецкимЪ колонистамъ. 

Исполненіе на практик указа 1846 года о землф и 
повинностяхъ крестьянъ, воспрещавшаго сгонять крестьянть 
и обращать занятую ими землю въ ‘помфщичью и обязыва- 
вшаго административныя власти оказывать „помощь и по- 
кровительство“ помфщикамъ, желавшимъ заключать съ кре- 
стьянами сдфлки о перевод на оброкъ, притомъ введеннаго 
спфшно „впредь до изданія общаго положенія объ устрой- 
ствЪ поселянъ“— было, по мнёню Н А Милютина, до того 
искажено глухою, но сознательною оппозищей со стороны 
‚ мБетныхъ чиновниковъ и помфщиковъ, отъ которыхъ это 
псполненіе зависфло, что указъ, какъ правительственная 
мЪра, утратилъ значительную часть своей цБны, —и, по- 
жалуй, къ счастью самихъ крестьянъ, ибо этотъ указъ несъ 
надежды на получене при помощи Русской же власти земли 
въ полную крестьянъ собственность. Боязнь за измфненіе 


*) Иллюстращей такого благоденствія за счеть кодекба Наполеона 
можеть отчасти служить перечень отмЪненныхъ въ 60-хь годах”, даров- 
щинъ. См. на стр. 40 и слъд. 
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сложившихся усиліями польскихь дБятелей въ краЪ эконо: 
мическаго строя, гд панъ сидфлъ нахлопЪ, а жидъ на нихь 
обоихъ, и опасеніе, что неотложное разрБшеніе аграрнаго во- 
проса и упорядоченіе правовыхъ отношеній еовершитъ въ 
недалекомъ будущемъ Русское правительство за свой рискъ 
и счетъ, встрепенули въ губерніяхъ Ц. П. тлЪвшее желан!е 
возврата къ политической независимости и автономіи. Въ 
это время во взглядахъ Русскаго правительства и общества— 
была Крымская война—совершалась перем$на. Военныя не- 
удачи были приписаны исключительно недостаткамъ въ 
организаціи арміни. и управленія и темнымъ сторонамъ въ 
жизни русскаго общества. ВБра въ возрожденіе Россіи и 
убЪжденіе въ необходимости реформъ, и прежде всего кре- 


‚ стьянской, стали быстро распространяться. *) 


Какъ всегда, при всякой „пёреоцёнкЪ цфнностей“, вы- 
двинуть былъ вопросъ и объ упорядоченіи русско-польскихъ 
отношеній. Погодинъ съ самаго начала Крымской войны 
мечталь заинтереёовать поляковъ въ побфдоносномъ для 
Росси окончаніи войны, ‘ставя въ связь съ освобожценіемъ 
балканскихъ славянъ если не независимость, то широкую 


*) Какь уже велико было для крестьянъ благодћяніе указа 26 Мая 
1846 года, видно изъ того, какія даремщины были отмънены согласно 
статьи’ первой его совътомъ Управленя Ц. П. 14 Ноября 1846 года. 

Изъ числа существовавшихъ во владъльческихъ городахъ и мъстеч- 
кахъ и селеніяхъ иодъ различными наименованіями даремщинъ этимъ 
закономъ были отмънены нижеслЪдующія неопредъленныя даремщины, 
или отбывавшіяся безъ опредъленя числа дней и количества самыхъ 
работъ, или требовавшія за установленную цфну исполненія личной службы 
владЪльцу и поставки припасовъ: 1) сгоны, т. е, сзывъ такъ называемою- 
толокою или ласкою, веъхъ наличныхъ поселянъ, мужчинъ и женщинъ, за 
исключенемъ престарћЪлыхъ и недорослыхъ дЪтей, на жатву, для кошенія 
сЪна, для копанія картофеля и на другія, какія бы то ни было, работы, ни по 
числу дней, ни по числу людей, не имъвиия положительнаго опредъленія; 
2) фольварозныя работы въ лЪтніе дни, подъ названіемъ „Вачаіепѕќе“ и 
„Вигаделяе“; 3) проръзываніе бороздъ и проведеніе м$етъ для прогона ско- 
та по фольварочнымъ полямъ; 4) приготовлене на надобности помВщика. 
соломенныхъ рогожъ и сноповыхъ связокъ, какъ изъ собственной, такъ и 
изъ господской соломы; 5) ранніе выходы къ разнымт дворовымъ ручнымъ 
работамъ; 6) наряды (ѕгагуагк) для дворовыхъ построекъ; 7) наряды для 
поправки дорогь и рЪкъ, не по назначенію отъ правительства; 8) про- 
веденіе перекоповъ на господеких» поляхъ; 9) полотье пшеницы, проса и 
огородовъ; 10) прокапываніе рвовъ; 11) снятіе пырея съ фольварочныхъ. 
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автономію Польши. Самъ Императоръ Александръ . П-й 
высказывалъ въ Варшав въ 1856 году свои сердечныя 
благопожеланія полякамь и „воодушевленный наилучшими 
намЂреніями для края“ призывалъ ихъ содЪфйствовать ему 
въ осуществлении его намЂреній, напоминая; что счастье 
польскаго народа въ сліянін Польши съ Россіей. 

Какъ всегда, и общественное движеніе пятидесятыхъ 
годовъ было въ два теченія: одно, глубоко національное, 
опиравшееся на первичныхъ основахъ Русскаго государства, 
видфвшее въ развит!и славянскихъ идеаловъ благоденстве 
родины, а въ торжественныхъ встрфчахъ въ Варшав поля- 
ками Царя —стремленіе ихъ къ нащональной независимости 
подъ властью Россіи; другое теченіе, съ. Чернышевскимъ й 
Герценомъ впереди, толкало русское общество на путь евро- 
пеизаціи Россіи, считало поляковъ, проводившихъ съ временъ 
Мицкевича въ Москвф польскую идею независимости подъ 
флагомъ прогресса, своими союзниками. Посл$днему способ- 
ствовало также и сближеніе русскихъ и поляковъ въ ссылкф,, 

Напряженность политическаго горизонта, грозящія по- 


слЪдетвія для польской шляхты освобожденія русскою рукой 


крестьянъ изъ под'ь ихъ власти вызвали въ Варшав% къ 


полей; 12) осушен!е дворовыхъ полей. и луговъ; 18) снесене кроточинъ 
на господскихъ лугахъ; 14) прокапываніе и починка нарубежныхъ зна- 
ковт, обходъ этихъ границе для обновленя оныхъ въ случаъ надобно- 
сти, равно содержаніе въ исправности лЗеныхъ межей и оградъ; 15) со- 
бираніе по лЪсамъ подстилки и свозка оной въ дворъ; 16) вывозка въ 
поле, разсЪмененіе, посадка, окапываніе, бороньба и выкапываніе карто- 
феля, равно всякихъ овощей на господскихъ огородахъ и поляхъ; 17) очистка 
граблями и устройство вновь огородовъ; 18) посадка, поливка, уборка, 
крошеніе и толчене господской капусты, равно квашеніе бураковъ; 
19) уборка рћпы и другихъ огородныхъ овощей; 20) полотье, :сниманіе, 
моченіе и обдЪлка льна и конопли; 21) собираніе извЪстнаго количества 
боровыхъ и ворсильныхъ шишекъ за денежное вознагражденіе; 22) со- 
биравіе шишекъ безплатно, а также собираніе желудей; 23) сушеніе грушъ 
и яблокъ; 24) устройство и починка господскихъ заборовъ; 25) посадка 
фруктовыхъ деревьевъ; 26) сборъ гороху; 27) посадка березъ и тополей 
при господекихъ строеніяхъ или по лЪсамъ; 28) постановка тычинъ для 
хмЪля, осушка и уборка онаго; 29) дневной и ночной караулъ по очереди 
для охраненія господскихъ и фольварковыхъ строеній, пивоваренъ, вино- 
куренъ и корчемъ, равно при квартирахъ дворовыхъ служителей съ 
обязанностью рубить дрова, съчь траву для скота, топить въ печахъ, носить 
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жизни „земледБльческое общество“, ставшее вскор$ однимъ 
изъ главныхъ органовъ начинавшагося новаго возставія. *) 
„ЗемледБльческое общество“ отнеслось къ крестьянскому во- 
просу весьма широко и не смотря на мнфнія, что можно еще 
ограничиться однимъ лишь возлюбленнымъ очиншеваніемъ, 
въ февральскомъ засЪданіи 1861 года постановило, что ко 
ренной вопросъ крестьянской реформы долженъ быть рБшенъ 
въ томъ-же смысл, какъ и въ Имперіи, т. е., что нельзя 
ограничиться очиншеваніемъ, а необходимо посредствомъ 
соотвЬтственной выкупной кредитной операши дать крестья- 
намъ возможность получить въ собственность свои надфлы. 
Это рБшеніе было вынужденное, ибо помфщики, увлеченные 
Өомой Потоцкимъ (Адамомъ Кржиштопоромъ), искреннимъ 
и послфдовательнымъ демократомъ, желали удержаться на вы- 
сот положения, считая себя „моральнымъпредставительствомъ 
страны“, и не хот$ли упустить изъ своихъ рукъ политическое 
орудіе такой важности, какъ вопросъ крестьянскій. Они по- 
няли, какъ выразился В. Д. Спасовичъ въ своей книг: 
„Жизнь и политика маркиза Велепольскаго“, что „состязаться 
съ русекимъ обществомъ на почв крестьянскаго вопроса 
можно было только однимъ способомъ, предоставляя крестья- 


нину; въ `Царетв% Польскомъ никакъ не меньше того, что 


воду ит. п.; 30) нарядъ, кромЪ ночного караула, еще сторожа недъльнаго 
и стойки; 31) содержаніе въ продолжении цълой недфли тяглыхе сторо- 
жей, съ увольнешемъ ихъ на то время отъ барщины; 32) сторожка при 
большихъ горнахт, въ имъніяхъ, гдЪ находятся кузницы; 83) отбываніе 
стойки въ продолженіи цълой недъли женщинами съ лошадью; 84) караулъ 
для присмотра за покосами, за снопами хлъба во время жатвы и за 
съномъ во время уборки онаго; 85) караулъ, отбываемый посредством‘ 
особыхъ договоренныхъ на годъ сторожей, коимъ поселяне платили день- 
гами.и хлъбомъ; 86) обязанность сторожить лЪса, доносить лЪъсовщикамъ 
о повреждени и вообще убыткахъ и содЪйствовать имъ къ преслЪдованію · 
и поимкЪ виновныхъ; 87) ночной присмотръ за гуртами овецт; 88) при- 
смотръ за лЪсомъ при устройствЪ плотовъ, сплавъ онаго, равно хлЪба, а 
также бичеваніе галеръ противъ теченія воды; 89) вывозка хлфба для 
посъва и самый посЪвъ онаго въ пол%; 40) свозка хлЪба съ поля и сЪна 
съ луговъ и стоговъ; 41) вывозка хлъба и овечьей шерсти въ города; 
42) отвозка на мельницу и привозъ съ оной хлЪба; 43) поставка подводъ 
для господскихъ надобностей; 44) позздки въ мЪста и на время, по 


*) А. А. Сидоровъ. Польское возстаніе 1863 г. Спб. 1908 г. 


за нимъ обезпечивала законодательная власть въ Имперіи 
Положеніями 19 февраля 1861 года“ 

`Отъ отношенія крестьянъ къ правите льству въ тогда- 
шнихъ обстоятельствахъ для дЪла возстанія и возврата неза- 
висимости, по мнБнію вожаковъ мятежа, зависфло очень 
многое и аграрный вопросъ, такимъ образомъ, ставился на 
очередь самъ собою: обстоятельства веЪ складывались такъ, 
что медлить было нельзя. 

„Земледёльческое общество“, стараясь опередить Рус- 
ское правительство, издало 20 марта 1861 года циркуляръ, 
въ которомъ оповфщало во всеобщее св$дБне, что помфщи- 
ками рЬшено въ принцииф, послЪ перевода крестьянъ съ 
барщины на чиншъ по добровольному соглашенію, дать имъ 


возможность путемъ кредитной операціи выкупить свой на- 


дфлЪ въ собственность. Не преминули прибфгнуть даже къ 
оглашенію чрезъ ксендзовъ въ ‘проповфдяхъ крестьянамъ во 
время Великаго поста, что „не Царь, а паны предоставять 
имъ ихъ надфлы въ собственность за незначительные взносы 
втеченіе 40 лЪть, быть можеть, меньше, нежели тоть чинить, 
на которые хотфло ихь перевести правительство.“ `*) Вее 


назначено дворового управления; 45) вырубка лЪса строевого и на топ- 
ливо, привозка онаго вмЪстЪ съ другими матеріалами, равно свозка лЪса 
подъ названіемъ праздничныхъ дней; 46) привозка лЪса въ лћсопильню; 
47) привозка и обратный отвозъ, кого велитъ дворовое управленіе; 48) от- 
возка въ магазины фуража. назначеннаго съ помЪщичьяго двора по 
раскладкЪ; 49) привозъ угольевъ и горячато вина; 50) вывозка горячаго 
вина на продажу; 51) развозка напитковъ по корчмамъ; 52) привозъ 
вновь прибывающихъ жителей и ихъ вещей; 58) поъЪздки за солью въ 
магазины; 54) по%здка съ дворовыми людьми вт, церковь; 55) вывозка 
въ города молока, сметаны, сыра и масла, равно древесныхъ плодовъ и 
огородной зелени; 56) свозка извести изъ мЪстнаго завода: 57) чищеніе 
трубъ въ господскомъ домЪ и другихъ дворовыхъ строеніяхъ; 58) пастьба 
дворового скота и свиней; 59) очистка господскихъ скотныхъ дворовъ; 
60) пастьба въ ночное время господскихъ лошадей; 61) нарядъ дъвокъ 
для доенія коровъ, или же плата за дойницы; 62) укладка хлВба въ 
овины; 68) подеваніе хлЪба въ житницЪ, перечистка и вЪяніе онаго; 
64) вывозка изъ хлъвовъ, накладка на возы, вывозка и раскладываніе 
въ полЪ навоза и ила; 65) наряды и посылки пъи!я по помъщичьимъ 


*) В. Д. Опасовичъ „Жизнь и политика маркиза Велепольскаго“. 
Сиб. 1882 г. стр. 177. 
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это усиливало броженіе въ кре этьянств и отказы отъ ра- 
боть и повинностей въ пользу помфщиковъ. Въ виду этого 
маркизомъ Велепольскимъ былъ выработанъ законъ объ 
окупф, Высочайше утвержденный 4 мая 1861 года. „Земле- 
дфльческое общество“ имъ было закрыто еще въ март того- 
же года, но политическая его дБятельность этимъ не была 
прекращена, 

И въ новомъ закон объ окуп сказался вЪковой взглядъ 
пана на хлопа - хлопа хотфли попрежнему ограбить. Въ то 
время, какъ оброкъ или чиншъ опредъаялея путемъ вычи- 
сленія доходности земли, окупъ же соотвЪтственно суще- 
ствовавшему де {асю въ каждомъ имфнш размфру барщины 
— ‘величина денежнаго окупа, по свидЪтельству біографа 
маркиза, была чрезмЪрно высока ‘для крестьянина при пере- 
ход съ натуральнаго хозяйства на денежное“, и, конечно, 
могла поставить крестьянъ въ. очень затруднительное поло- 
жене, особенно при тЬхъ суровыхъ условіяхъ взысканія 
окупа, которыя были установлены этимъ закономъ. Для 
окончательнаго успокоенія обћихъ сторонъ, при сотрудниче- 
ств „мужей довЪрія“, т.е., бывшихъ членовъ комитета земле- 
дфльческаго общества, былъ обнародованъ еще одинъ, по- 
слбдній, аграрный законъ маркиза Велепольскаго: Положеніе 


объ обязательномъ очиншеванін 24 мая 1862 года, *) устано- 


надобностямъ; 66) доставка фольварковыхъ податей въ правительственныя 
казначейства; 67) =. уи помЪщичьихъ писемъ; 68) нарядъ женщинъ 
для мытья бЪлья; 69) прислуга кухонная въ натур% и за плату на счетъ 
поселянъ; 70) собираніе травъ для овъщенія и на вЪнки; 71) дЪланіе 
прорубей на льду; 72) ловля рыбъ и раковъ; 73) нарядъ для чищенія 
господскихъ луговъ; 74) привозъ двороваго скота на ярмарки; 75) обмаз- 
ка, побълка и конопачене господекихъ строен; 76) приготовлен въ 
зимнее время корма для свиней; 77) рубка дровъ въ господскомъ двор; 
78) вареніе пива по очереди; 79) выдълка крупы разнаго рода; 80) мыгье 
половъ и окөнъ; 81) вырубка и обтеска жердей; 82) рубка льда для на- 
бивки ледника; 83) снятіе кожъ съ палаго скота; 84) назначеніе сторожей 
для порядка барщины; 85) вырзка тростника; 86) обязанность поставлять 
воду на надобности гоподскаго двора; 87) женская прислуга для приго- 
товленія коровьяго масла;88) женская повинность, называемая „ѕатойгіапіе“; 


а 


89) выдълка пряжи изъ господскаго волокна безъ опредЪленія количества. 


*) Ргіеппік ргам. ІХ стр. 36—223. 


влявшее обязательное очиншеваніе всЪхъ крестьянскихъ зе- 
мель и разверстаніе общихъ угодій съ обмЪномъ черезполо- 
сныхъ земель и уничтоженіемъ сервитутныхъ правъ кре- 
стьянъ, т. е. переводъ крестьянъ въ в$чныхъ помфщичьихъ 
арендаторовъ и батраковъ. 

Въ закон объ обязательномъ очинщевани явно сказа- 
лись односторонне классовые расчеты И интересы съ пол- 
нымъ игнорированіемъ хозяйственныхъ нуждъ, привычекъ 
и выгодъ. Поэтому, можно вмфстЪ съ Н. А. Милютинымъ 
отъ души порадоваться, что этотъ продуктъ панскихъ вождф- 
леній на прландскій манеръ облагодфтельствовать крестьянина, 
по обстоятельствамъ времени, не получилъ никакого осущест- 
вленія на практик. 

. Несостоятельность аграрныхъ реформъ парти маркиза 
Велепольскаго признаетъ и В. Д. Спасовичъ: „чтобы дЪй- 
ствовать въ крестьянскомъ дфлЪ твердо, скоро и ради- 
кально, необходимо было бы самому раздфлять хотя бы т 
убЪждешя, до которыхъ дошелъ путемъ размышленія каби- 
нетный человЬкъ Өома Потоцкій, необходимо проникнуться 


мыслью о крестьянскомъ правЪ на земельный надфлъ, правЪ, 


которое никакимъ образомъ не дедуцировалось изъ кодекса 
(Наполеона) —напротивъ того, выдвигалось силою вещей съ 
ломкою кое-чего въ теоріп собственности гражданскаго ко- 


штукъ и локтей; 90) выдълка полотна; 91) мытье, стрижка, бритье овецъ 
безплатно, или еъ платою по !/• и по копЪъйкъ серебромъ съ головы; 
92) общипываніе гусей; 98) собираніе и поставка въ господскій дворъ 
извЪфстнаго количества, какъ полевого, такъ и известковаго камня; 94) 0%-. 
левіе полотна; 95) свозка песку въ кирпичные заводы по мЪрЪ надобно- 
сти; 96) уборка такъ называемыхъ ванкоповъ; 97) выжимка постнаго 
масла; 98) печеніе хлЪба; 99) выливаніе воды изъ колодцевъ и чищение 
оныхъ; 100) выходъ на облаву, или такъ называемую гонку во время 
охоты, равно отдача помЪщику живой или убитой дичи; 101) нагрузка 
ва ръкЪ Вислъ барокъ, называемыхъ шкойтами; 102) помощь при уст- 
ройствЪ всякаго спуска; 108) прорубка на прудахъ продушинъ; 104) уст- 
ройство солодиленъ; 105) посадка извъстнаго числа грядъ собственною 
крестьянскою раясадою; 106) караулъ, отбываемый въ зимнее время на- 
турою, и въ лтнее замвняемый иною работою, подъ названіемъ сторо- 
женства; 107) нарядъ дфвокъ служанокъ на цълую недЪлю, или извЪстное 
число дней для дворовой прислуги; 108) плата наличными доньгами или 
зерновымъ хлЪбомъ на содержаніе пастуха и скотницы; 109) поставка 


бр 


декса и съ разстройствомъ кое-какимъ изъ признаваемыхъ 
ненарушимыми и коренными началъ этого института“. *) 
Характеристикой взглядовъ польскихъземлевладЪльцевъ 
на право собственности могутъ служить слЬдующія слова 
вышеупомянутаго маркиза, считавшаго гражданский кодексъ 
Наполеона столь-же непреложнымъ по части положеній, опре- 
дЪляющихъ право собственности, какъ евангеліе: „искалЪченіе 
правъ собственности, писалъ онъ, въ одной какой-либо жилкБ 
общественнаго организма уязвляетъ эту собственность и 
раздражаетъ ее во всфхъ частяхъ, такъ что, будучи болћз- 
ненно задфта, она судорожно сжимается и обволакивается въ 
предосторожности тяжелыя и для нея неудобныя.... Приманка 


собственности, вытекающая изъ обязательнаго предоставленія : 


ея одной сторон, велика, но на оборот этой позолоченной 
медали стоићъ надпись: опасеніе захвата. Переводъ съ лица 
на лицо права собственности (и\азс2етщё,), хотя-бы на осно- 
ванш принудительныхъ продажь или обмфна, рождаетъ боязнь 
и угрожаетъ всфмъ родамъ земли, отдаваемымъ во владфніе въ 
вид вЪчной аренды, мельницъ, фольварочныхъ усадебъ“.... *) 


извЬегнаго количества золы даромъ, или за плату по назначенію пом%ъ- 
щика; 110) присылка дътей для очистки деревьевъ отъ червей и для 
снямя, древесныхъ плодовъ; 111) пріисканіе и доставленіе по каждому 
востребованйо дворового управленія служителей безпорочнато поведенія; 
112) доставка мъшковъ ва всякія надобности помфщика; 113) плата 
прикащику; 114) доставка щавеля, ягодъ,, хрЪна, можевельника и бар- 
бариса; 115) отрабатыван!е извЪстнаго числа дней за воду изъ колодца 
содержимаго помъщикомъ; 116) обязанность брать во время жатвы из- 
вЪстное количество водки изъ господскаго магазина; 117) предоставление 
помфщику пользованія свободнымъ мелевомъ на жерновахъ, а, въ слу- 
чаъ отказа, платить ему за то деньгами; 118) приготовленіе и отдача из- 
вЪстнаго числа постромокъ; 119) произвольный отводъ бобылямъ и ново- 
брачнымъ огородовъ съ обязанностью постоянно отбывать опредъленное 
число рабочихъ дней; 120) отдача извЪстнаРо числа соломы: 121) обязан- 
ность продавать помъщику извЪстное количество земляныхъ произведений 
за плату по его назначеню. Послвдняя даремщина замЪнялось втече- 
ніе каждаго года шестью дополнительными днями обыкновенной барщи- 
ны, которые отбывались отъ каждаго участка земли одним лишь хозя- 
иномъ, имъ владъющимъ, или работникомъ, отъ него поставленнымъ, 
причемъ время отрабатыванія сихъ шести дополнительныхъ дней бар- 
щины опредълялось помфщикомъ. 
*) В. Д. Спасовичъ. Жизнь и политика м. Вел. стр. 178 и 174. 


и Е з 


ЗЕЕ 


Одновременно сь аграрными потугами маркиза Веле- 
польскаго ршешемъ аграрнаго вопроса занялся и „народный 
ржондъ“, органъ подпольной револющюнной организаціи. Уси- 
лія этого „правительства“ были направлены, главнымъ обра- 
зомъ, на привлеченіе крестьянъ къ д$лу возстанія, причемъ, 
по м6рф того, какъ въ подпольномъ ржондф получали пре- 
обладаніе „красные“ . надъ „бБлыми“, обЬщанія „народнаго 
ржонда“ становились все радикальнфе,*) МЪры его въ томъ 
направленіи не безынтересны. Еще въ АвгустЪ 1862 года 
подпольнымъ ржондомъ было изъявлено стремленіе къ брат- 
ству сословій, выражалось особое желаніе поднять и улучшить 
положеніе въ особенности низкихъ сословій и надфлить кре- 
стьянъ собственностью отъ имени польскаго правительства. 
Декретомъ ржонда отъ 10—92 Января 1863 года вся земля, 
состоявшая тогда въ пользованіи крестьянъ, была объявлена 
ихъ собстғгенностью, а помфщикамъ было обфщано вознаграж- 
деніе изъ національных+ фондовъ. Декретъ этотъ былъ по- 
рученъ ксендзамъ обнародовать повсемфстно съ амвоновъ. 
9 Марта 1863 года этотъ декретъ былъ подтвержденъ съ 
подробнымъ наставленіемъ, какъ его приводить въ исполне- 
не. Однако, и 31 Марта и 2 Поня снова издаются новыя 
подтвержденія, обращенныя, главнымъ образомъ, къ пом%- 
щикамъ съ угрозами немедленнаго наказанія въ случаф ослу- 
шанія, съ чБмъ, въ виду существованіи организащи „жан- 
дармовъ-вБшателей“, шутить было нельзя. 

Однако, какъ извфстно, всЪ усилія народнаго ржонда 
ему принесли мало пользы: крестьяне въ большинетв% слу- 
чаевъ не возставали, во многихъ мЪстахъ даже помогали 
Русскому правительству, ловили и выдавали повстанцевъ: 
чувство недовфрія и ненависти къ панамъ говорили сильнфе 
взмыливаемаго ржондомъ безполезнаго въ Росси сознанія 
польской національной независимости, 

‚ Знаменательно въ судьбахъ польскихъ крестьянъ вліяніе 
революціонныхъ правительствъ. Подобно тому, какъ въ са- 
мостоятельной РЪчи посполитой крестьянскій вопросъ не: 


А. А. Сидоровъ. Польское возстаніе 1863 г. 


В 2.2 


получиль обусловленнаго обстоятельствами того времени 
разршенія, пока крестьянское дЪло было въ рукахъ закон- 
наго польскаго правительства, такъ и въ 1862 году легаль- 
ная польская власть въ лицЪф національнаго правительства 
маркиза Велепольскаго и его инспираторовъ не дала или не 
могла дать надлежащаго разрЬшенія этого вопроса: рБшеніе, 
удовлетворительное для крестьянъ въ оба момента получа- 
лись изъ рукъ революціоннаго правительства: въ конц ХҮШ 
вБка —въ видф поланецкаго универсала Костюшки, въ 1868 
году —въ форм декретовъ народнаго ржонда 

Уже 20 Декабря 1863 г. въ „Варшавскомъ Дневникћ“ ав- 
торъ „Седмицъпольскаго мятежа“ Павлищевъ писалъ, что уси- 
ліе подпольнаго ржонда къ продолженію борьбы съ Русской 
властью по умиротворенію края можетъ довести несчастный 
край до совершеннаго разоренія. Съ 1 Мая 1864 года мятежъ 
уже считался потушеннымъ и поелфдовалъ прикавъ по вой- 
скамъ компанію считать оконченной. Жизнь начала входить 
въ обыденныя рамки, и рБшеніе крестьянскаго вопроса опять 
потекло такъ, какъ ему и было предопредфлено въ ходЪ 
историческаго процесса свыше, и какъ онъ и безъ потоковъ 
русской крови и 2000 тайныхъ политическихь убійствъ все 
равно былъ-бы развфренъ черезъ Русское правительство. 

Пронесшійся надъ польской землей губ. Ц. П. кровавый 
пуфъ, унесшій съ собою десятки тысячъ жертвъ и разорившій 
тысячи экономическихъ единиць и семей, принесъ пользу 
лишь третьему—жиду, въ этой шляхетской вспышкЪ противъ 
началъ справедливости и въ подпольной интригБ сыгравшему 
еще неосв$щенную ясно, но, какъ можно судить по имБющимся 
уже даннымъ, серьезную роль, знаменательную въ томъ от- 
ношеніи, что корни жидовскихь вожделфній скрыты въ средне- 
вфковыхь гетто, въ декларащи правъ 1789 г. и конституцій 


1793 г., смявшей вс инстиктивно созданныя христіанскимъ 


населеніемъ противъ жида перегородки: и теперь, въ шум 
аграрныхъ реформъ въ кра и устроенія гражданскаго 
‚ порядка маркизъ Велепольскій провелъ законъ 24 Мая 1862 г. 
указъ объ уравненіи правъ евреевъ въ Царств Польскомъ. 
Энохъ и Кроненбергъ сыграли при этомъ первыя скрипки. 


Его еа 


Осуществлене крестьянскаго дБла въ Царствъ Поль- 
скомъ ИмпеЕРАТОРОМЪ Алекслндромъ Ш-мъ было поручено 
Н. А. Милютину, солидарному съ общею славянофильскою 
точкою зрБнія на польскій вопросъ. 


Не теряя времени, Н. А. Милютинъ съ Ю. Ө. Самари- 
нымъ и княземъ В. А. Черкасскимъ приступилъ къ изслЪдо- 
ванію законовъ, инструкцій и различнаго рода дфлъ, опре- 
дБлявщихъ положеніе крестьянъ въ ЦарствЬь Польскомъ, 
продолжая въ Варшав работу, начатую еще въ Петербург». 
„Для той-же цфли онъ озаботился собраніемъ значительнаго 
количества статистическихъ свБдБній, относившихся какъ 
къ положенію крестьянъ, такъ и вообще къ состоянію края 
въ экономическомъ, финансовомъ, судебномъ, администра- 
тивномъ и религіозномъ отношеніяхъ. *) ЗатЬмъ ими тремя 
была совершена пофздка по нБкоторымъ м$етностямъ Цар- 
ства Польскаго съ цфлью дополнить свои свф дня личными 
живыми впечатл$ ями отъ непосредственнаго ознакомленія 
съ бытомъ и физіономіей польскаго крестьянства. Работа 


этихъ Русскихъ мужей вылилась къ концу ноября 1863 г. 


въ проектъ четырехъ указовъ, долженствовавшихъ вывести 
на сцену польской общественной жизни новую силу—народъ 
въ настоящемъ значеніи этого слова, и тфмъ положить 0е- 
нову новому гражданскому строю всего края. 19-го феврал ' 
1864 года журналъ разсмотр$вшаго этотъ проектъ комитета 
былъ Высочайше утвержденъ. 


Поземельное и общественное устройство крестьянъ и 
сельскихъ гминъ въ Привислинскомъ краф получило пра- 
вильное разрБшеніе: оно было основано на тщательномъ 
изученіи какъ истори крестьянскаго дфла и въ Польш% и 
на Запад, такъ и того положенія, въ которомъ крестьяне 


~ 


*) Результатомъ этого обстоятельнаго и изумительнаго ио быстротЪ 
и интенсивности труда явились шесть большихъ фоліантовъ подъ на- 
званіемъ: „ИзслЪдованія въ Ц. П., по Высочайшему Повелънію произ- 
веденныя подъ руководствомъ статсъ-секретаря Милютина 1863—1864 г.г.“ 
Изданіе—крайняя библіографическая рЪдкость полнаго экземпляра. 


находились въ моментъ изслБдованія, *) а также на глубо- 
комъ пониманіи государственнаго значенія данной минуты 
для дальнфЙйшихъ взаимныхъ отношеній Россіи и Польши, 
Аграрный вопросъ былъ разр$шенъ навсегда русскою душой 
и русскою рукой полнымъ уничтоженіемъ экономической 
зависимости крестьянства отъ помЪщиковъ съ окончатель- 
нымъ уничтоженіемъ вотчинной отъ нихъ же зависимости. 
Существующія теперь явленія въ крестьянскомъ быту объ- 
ясняются, съ одной стороны, естественнымъ приростомъ 
крестьянскаго населенія, имБющимъ во веБхъ странахъ оди- 
наковые способы разрБшенія, и обнаружившимися въ послЪ- 
дующее время местами частичными искаженіями современ- 
наго указамъ 19 февраля положенія крестьянъ въ матеріалахъ, 


собранныхъ въ эпоху составленія указовъ — многіе крестьяне 


были уже согнаны съ земли и показаны батраками безъ. 


земли, а многіе досгонялись **)—а, съ другой стороны, пол- 
ною экономическою безпомощностью, обостренною въ по- 
слБднія десятилБтія переходомъ хозяйства изъ натуральнаго 


въ денежное, отдавшимъ деревню (хлопа и пана) во власть. 


хитрослетшейся сЪти посредничества. 


*) Къ сожалънію жидовская фальсификація и здесь сдЪлала свое 
дъло: въ числЪ крестьянъ были „увлощены“ и многіе жиды, фактически 
къ земледвлю не имъвш!е касательства и присосавшіеся, какъ посред- 
ники, къ мЪстному окрестному населенію; при существованіи около мар- 
киза Велепольскато жидовской клики, успъшно проведшей законъ 1862 г. 
объ ‘уравнен!и въ Д. П. евреевъ, статистическая истина о кра, соби- 
раемая сотрудниками Милютина, могла претерпъвать своеобразное пре- 
ломленіе среди ‘сплошь враждебнаго чиновничества. 


**) Въ эпоху реформъ 1864 года, уже помимо новыхъ вожделЪній,. 
чуть не половина крестьянскаго населенія оказалась въ состояніи без- 
земельномъ: при 1.995.000 поселянъ, пользовавшихся землею на правахъ 
барщинныхъ и чиншевыхъ крестьянъ, еще было 1.889.000 крестьянъ без- 
земельныхъ, состоявшихъ изъ поденныхъ рабочихъ, батраковъ и двор- 
ской прислуги. По указу 19 февраля первые получили въ собственность 
свою землю, а часть безземельныхъ получила мелкіе надълы изъ монастыр-- 


ских”, и казенныхъ земель и частью изъ опустъвшихь крестьянскихъ уса- · 


дебт, незаконно присоединенныхт помфщиками къ фольварочнымъземлямъ 
воиреки указа 1846 г.; изъ беззельныхт возникло до 267 крест. усадьбъ. 

См. Проф. Г. Ө. Симоненко. Труды Варш. Ст. Ком. Вып. ХІУ—1897. 
Стр. УІ. 


я 
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Во всемъ ход аграрныхъ отношеній въ Польш% про- 
ходитъ красною нитью основная черта характера польской 
шляхты: недостатокъ великодушія къ меньшему брату и по- 
верхностность національныхъ задачъ. Эти черты при экспан- 
сивности польской натуры сослужили польской интеллигенщи 
плохую услугу: она при всякомъ удачномъ случа длалась 
игрушкою своихъ страстей и попадала въ сти авантюри- 
стовъ и своихъ политическихъ враговъ. Отсутетвіе у поль- 
ской шляхты административныхъ способностей, говоритъ 
осв$домленный авторъ „Очерковъ Привиелинъя“ г7“ В; Вә 
отражается на всей ея дЂятельности. Этимъ неумфніемъ 
подчинить себ людей съ помощью нравственнаго на нихъ 
воздБйствія, объясняющимъ отчасти ея стремленіе обезличи- 
вать, лишать всякаго человЪческаго достоинства тБхъ лицъ 
и тБ классы населенія, которыя волею судебъ поставлены 
ниже ея и состоятъ въ зависимыхъ къ ней отношеніяхъ, въ 
совершенетвф пользовались жиды, что мы видимъ на Мало- 
россіи въ эпоху захвата ея поляками и отдачи православныхъ 
церквей въ откупъ жидамъ, а теперь и на самомъ польскомъ 
обществ, передавшемъ окончательно свое верховодство въ 
руки новоявленныхъ братьевъ—моисеева закона поляковъ: 
РазцвЪтъ жидовъ въ Европ начался съ французской рево- 
люціи, давшей жидамъ во Франціи равноправіе и ввергнувшей 
французскій народъ въ болото авантюръ, гд процессъ Дрей- 
фуса является апофеозомъ требованія равноправности. И г.г. 
Спасовичъ и К? уже начинаютъ вести польскую исторію не 
съ Болеславовъ и Казиміровъ, а съ начала ХІХ вка, считая 
въ числЬ „культурныхъ особенностей“ и различій между 
внутренними губерніями. Росси и ея окраиной, губерніями 
бывшаго Царства’ Польскаго—новое французское граждан- 
ское право, „гражданскій кодексъ Наполеона, личную сво- 
боду, данную крестьянамъ въ 1807 г., съ установленною тогда 
равноправностью, упразднившею сословныя средостфнія“! *) 

И вотъ теперь, на нашу русскую долю, выпадаетъ честь 
и долгь напомнить потерявшей голову шляхтЬ о славныхъ 
отдаленныхъ событіяхъь исторической жизни ея Великой 


*) См. предисловіе къ ..Очер. Вопр. въ Ц. П“. 
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Польши и указать, что съ момента начала могущества жи- 
довъ въ ихь Польшф началось ея склоненіе къ закату и 
паденіе самостоятельнаго историческаго существования. 

Оставляя подробное выяснен!е значенія жидовскаго эле- 
мента въ польской государственности на первое время са- 
мимъ полякамъ, мы остановимъ здесь лишь вкратцв вни- 
маніе читателя, отвфчая г.г. В. Д. Спасовичу и К, на 
дЪятельности жидовъ въ губ. Царства Польскаго во вторую 
половину ХІХ столтія, предварительно сдћлавъ историческую 
справку о польской торговли. 

Связь жидовъ съ населеніемъ Польши видна всего яс- 
нБе'изъ обзора хода польской торговли. Уже въ ХІІ вЪкЪ 
торговля въ польскихъ земляхъ была правильно организована 
и стояла на высокой степени: въ главнЪйшихъ городахъ 
Польши дЪйствовали купеческія „братетва“, были выстроены 
биржи и главные склады для прАзжихъ купцовъ: По при- 
м$ру заграничныхъ городовъ и польскіе болыше города для 
увеличенія торговыхъ оборотовъ стали затруднять странству- 
ющаго купца и въ способф продажи и перецвиженія. Въ тБ 
времена господства насилія и грубой физической силы все 
зависило отъ привилегій и монополій и города широко вы- 
хлопотывали себЪ у королей монопольскую свободу. Черезъ 
извстные города польскими королями установлялись и 
торговые пути *). Втеченіе ХҮ и ХҮІ вћковъ польская тор- 
говля была подъ вліяніемъ Ганзейскаго союза, къ которому 
въ ГУ класс принадлежали города прусекіе, инфландскіе и 
польскіе съ окружной столицей въ ГданскЪ (Данциг) **). 

Вывозная торговля изъ Польши въ ХҮІ вк главнымъ 
образомъ слагалась изъ пшеницы, жита и всякаго зерна, 


которое щедро доставляла польская земля. ЗатЪмъ шла 


шерсть, воловьи шкуры, перо, волы, свиное сало, молочные 
продукты, сливы, поташъ, щетина, клепка, толстое сукно, 


*) Описаніе этихъ путей см. въ статьъ г. А. 0. „Напде! м дажпеј 
Ро1ѕсе“ 

**) См. интересный сборникь рекламъ подъ девизомъ „ргам4а а 
ргаса*, ,,21оќа Ксієда“ Рггетуѕіи {аъгіспедо, Напаіи, КоЇпісіуа ога? Кекод- 
іеі у К. Р, 1898/» \агзгама. стр 11. 
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полотно, медъ и воскъ изъ литовскихъ и польскихъ бортей, 
сало свфчное, ленъ, конопля, манна, олово, желЪзо, стекло 
и мЂалъ. 

Привозная торговля состояла изъ нидерландскаго сукна, 
французскихъ, венгерскихъ, итальянскихъ винъ или разно- 
образныхъ напитковъ, мальвазш, аликанте, токай и т. п., 
разнаго рода такъ называемыхъ кореньевъ или колоніаль- 
ныхъ товаровъ, шелка, тонкихъ полотенъ, выдБланныхъ кожъ, 
сафьяна и другихъ произведеній высшаго ремесла. 

Транзитную торговлю Польша вела главнымъ образомъ 
мЬхами, которые шли изъ Россіи на западъ, и цинкомъ, 
провозимымъ съ запада для Турціи. 

Появленіе въ польской торговая жидовъ г. Артуръ 
Оппиманъ относить къ средин ХҮП вка, когда вслЪдствіе 
серьезныхъ, постоянныхъ шведскихъ и др. войнъ польская 
торговля испытала сильныя измфненя: прежде жиды были 
предназначены лишь для ссудъ денегъ подъ проценты, или 
на такъ называемую лихву, ибо лихвой, по религіознымъ 
основаніямъ, не могъ заниматься христіанинъ, а безъ ссудъ 
обойтись не было никакой возможности. Если тогда жидъ 
вмшивался въ торговлю, то сейчасъ вс кричали, что жидъ 


отбираеть у хрисмань средства къ пропитанію. Самое боль- 


‚шее, что жидамъ позволяли, это продавать сукно и полотно 
и еще н5Ькоторыя вещи на локти и фунты. 

Посл несчастныхъ войнъ ХУП стол ия жиды въ 
ПольшЪф уже занимаются всевозможною торговлею въ горо- 
дахъ владфльческихь и королевскихъ, а при Собфескомъ 
даже и въ Краков можно было у нихъ достать всякія ма- 
терій (Ыауаїбм) и вообще всЪ самыя лучшія вещи. 

Магистраты обфднфвшихъ, подупавшихъ городовъ не 
заикались о насиловани жидами городскаго права, ибо не 
было уже такихъ, кто бы обфгалъ жида или самъ думалъ о тор- 
говлЬ. Только въ КраковЪ и въ ВаршавЪ еще кое какъ огра- 
ничивали жидовъ и не допускали до центра города (до тіаѕќа). 

Была также и порча нравовъ въ краЪ: выигрывать тотъ, 
кто давалъ взятку воевод%, старост$, генералу, предводителю 
(тагѕаІка), если это было въ столицЪ. А, конечно, жиды всегда, 


имфли деньги, тЪмъ болфе оплачивали щедро, за то и иозво- 
ляли имъ все, что они хотфли. И они крБили. Въ короткое 
время время овлад$ли они всей польской торговлей, подо- 
рвали ее вконецъ и отдали на посм%яніе польскую торговлю 
между своими и чужими. Кредитъ Польши упалъ, а полякъ 
обфгалъ торговлю, ибо купець и жидъ уже значили одно и 
тоже, и можетъ быть развф иногда гдЪ замфшалея нЪмець, 


ведшій комиссіонный промыселъ. 


Порчу нравовъ и обычаевъ среди шляхты должно было 


увеличивать еще пьянство и открываемые на рынкахъ глав- 
ныхъ городовъ венграми, греками, итальянцами лавки съ 
спиртными напитками. За время Станислава Августа, когда 
надвинулся духъ реформъ, хотфли было поднять торговлю, 
Шляхта вошла въ торговыя связи съ купцами, но въ конц 
концевъ великія политическія катастрофы въ крав потянули 
за собою паденіе и полное уничтоженіе большихъ предначи- 
наній и предпріятій! На четырехлЬтнемъ сейм% хотБли было 
‚ освобожденіемъ королевскихъ городовъ создать лучшія усло- 
вія. Было тутъ много надеждъ и на заграничныхъ пришле- 
цовъ. Однако проба не удалась. Вообще несчастіе и бБда 
были въ томъ, что мы, поляки—говоритъ авторъ „Напае! у 
даупеј РоІѕсе—до конца ХҮПІ-го столтія положительно, 
не имли купцовъ изъ коренного населенія (Кирсо\ гойакӧм). 
Врожденное ли отвращеніе къ торговл, отвращеніе смфш- 
ное и безъ мотивовъ, или, что вБрнће, неразумное предостав- 
леніе права задержали развитіе польской торговли и отдали ее 
въ чужя руки. Въ большихъ торговыхъ городахъ нашихъ, 
утверждаетъ г. А. О., какъ въ Краков, Познан, Варшав%, 
Львов и ВильнЪ (не говоря уже о Гданск, Торун, Ель- 
блонгБ и РигБ) торговлей занималась небольшая горсточка 
поляковъ: всю торговлю держали въ своихъ рукахъ армяне 
итальянцы французы, нёмцы, греки, валахи и жиды. *) 


Торговля Варшавы въ 1799 году ограничивалась въ большей части 
лишь внутр»ннимъ потребленіемъ, внЪшній вывозъ почти ничего не зна- 
чилъ. Въ этомъ году въ ВаршавЪ было: 7 банкировъ, 80 купцовъ, тор- 
говавшихъ шерстяными матеріалами, 7 —англійскими това; ами, 28 галан- 
терейныхъ лавокъ, 2 нюренбергскими товарами, 16 складовъ сукна, 15— 


В оі 


Однако до 1862 г. торговые обороты жидовъ были орга- 
низованы на постановленіяхъ, ограничивавшихъ ихъ разселеніе 
по городамъ, по частямъ городовЪ или по деревнямъ, суще- 
ствовавшимъ на особыхъ привилёгіяхъ, а устройству ими 
фабрикъ и промышленныхъ заведеній препятствовало запре- 
щеніе пріобрћтать недвижимости въ сельскихъ округахъ. 


Указъ 24 Мая 1862 года далъ тотъ настоящій импульсъ, 


гордо констатируетъ одинъ Варшавскій Меморіалъ, *) для 


небывалаго развитія торговыхъ сношеній Царства Польскаго 
какъ съ губерніями Имперіп, такъ и съ другими краями! „Не 
только существовавшія вБтви промышленности достигли колос- 
сальнаго развитія, но еще болЪе возникло совершенно новыхъ 
многочисленныхъ предпріятій. ВселЪдетве этого, все болЪе 
и боле возрастающія количества сырыхъ продуктовъ могли 
уже быть перерабатываемы въ кра, въ разныхъ отрасляхъ 
фабричной промышленности, и одновременно могъ умень- 
шаться привозъ заграничныхъ фабрикатовъ, выдђлываемыхъ 
очень часто изъ краевыхъ сырыхъ матеріаловъ, а черезъ это 
уменьшалась цифра необходимой дани, уплачиваемой загра- 
ничной промышленности м$стными потребителями. Увели- 
ченіе нововозникшихъ въ нашемъ кра фабрикъ и промыш- 
ленныхъ предпріятій (если оставить въ сторон нЪмцевъ) 
обязано своимъ существованіемъ евреямъ или при помощи 
евреевъ!...... 

-° Считаемъ не безъинтереснымъ привесть здБсь эту зна- 
менитую хартію вольности польскаго еврейства. 

Принимая во вниманіе-—повствуетъ указъ 24 Мая 
1862 года объ уравненіи правъ евреевъ, что декретъ короля 
саксонскаго, герцога варшавскаго отъ 19 Ноября 1808 года, 
устраняющій евреевъ въ Нашемъ Царств Польскомъ, впредь 
до дадьнЪйшаго распоряженія правительства, отъ права прі- 


желЪза, 2 магазина съ итальянскими товарами, 6— съ турецкими; 8 цар- 
фюмерныхъ магазина, 3 сь рисунками, 32 склада полотна, 5 книготор- 
говель, 73 лавки съ колоніальными товарами. 36 винныхь. Всего было 
241 торговый домъ, гдъ было 183 приказчиковъ и 88 мальчика. 

*) Составленный Варшавскимъ Биржевымъ Комитетомъ при участіи 
Кроненберга, Яна Блюха и др. жидовъ. 


ЗА, А. 


а 


а 


обрталь недвижимыя им%нія, равно 16 статья І книги 


Гражд. Улож. Царства Польскаго и другія постановленія, 
которыми евреи подданные Царства въ пользованіи нћкото- 
рыми гражданскими правами ограничены или подчинены 
особымъ правиламъ—-состоятъ въ связи съ декретомъ короля 
саксонскаго отъ 17 Октября 1808 года, въ силу котораго жи- 
тели нынфшняго Царства Польскаго, исповфдующие вру 
Моисея, ограничены въ пользованіи политическими правами, 
а всБ таковыя распоряженія не соотвЪтствуютъ ни общимъ 
основаніямъ дБйствующаго въ Нашемъ Царств законода- 
тельства, ниже духу указа Нашего отъ 24 Мая 1861 года о 
выборахъ въ уфздные, городскіе и губернскіе совфты, кото- 
рый допускаетъ вохъ подданныхъ Нашего Царства Польска- 
го безъ различія состоянія и исповЪданія, умљющихь читать 
и писать по польски, къ узок въ выборахъ въ члены 
совЪтовъ; 

что велЪдстве прекращенія издльной повинности уст- 
раняется одна изъ причинъ воспрещенія евреямъ пріобрћтать 
земскія им%нія, именно, то, чтобы евреи не пр!обр$тали по- 
мфщичьей власти надъ христіанами; 

что постановленя, ограничивающие евреевъ въ прав 
на жительство въ нЪкоторыхъ м$стахъ (напр. части Лодзи), 
требуютъ измЪненія; 

съ другой стороны, что евреи, по ТАИ Е на 
нихъ благодБяній общихъ законовъ края, должны въ граж- 
данской жизни покинуть употребленіе особаго языка и письма; 

наконецъ, что и другія особыя учрежденія, касающіяся 
евреевъ Царства, какъ въ отношеніи права заниматься ре- 
меслами, промышленностью и торговлею, такъ и въ отношеніи 
отдБльныхъ податей, съ этой части жителей края взимаемыхъ, 
требуютъ пересмотра и примфненія къ нынфшнему положению. 
законодательства въ ЦаретвЬ Польскомъ, по выслушаніи 
мнёшя Государственнаго СовЪта и по представлению намФет- 
ника Нашего въ Царствф Польскомъ, постановили Мы и 
постановляемъ: б 

1) Ограниченіе евреевъ... въ правф покупки и пріобрћ- 
тенія инымъ способомъ въ собственность недвижимыхъ 
вемскихъ имфній отм$няется...; 


о Ба 


2) ограниченія и воспрещенія касательно права на жи- 
тельство въ городахъ или нЪкоторыхъ ихъ частяхъ, въ 
деревняхъ, на какихъ бы то ни было правахъ, привилегіяхъ 
и распоряженіяхъ основанныя, а равно и въ 21-верстной 
пограничной полос отм$няются; 

3) во вебхъ городахъ Царства евреи могутъ пріобр%- 
тать въ собственность дома и всякія иныя недвижимости; 
4) евреи, подданные Царства Польскаго, наравнф съ 
прочими жителями, могутъ быть достов$рными свид$телями 
при совершеніи всякаго рода актовъ нотаріальныхъ и актовъ 
гражданскаго состоянія; 

5) въ дфлахъ уголовныхъ не будеть дБлаемо никакого 
различія между показаніями христіанъ и показашями евреевъ; 

7) завБщанія, договоры, условія, обязательства, векселя, 
счеты, торговыя книги п переписка и всякія иные акты и 
документы не будутъ совершаемы или подписываемы на 
еврейскомъ или жидовеко-нЪмецкомъ язык, ниже на какомъ 
либо иномъ языкЪ еврейскимъ письмомъ... 

Результаты указа 24 Мая 1862 года изложимъ словами 
одной Варшавской Докладной Записки конца восьмидесятыхъ 
годовъ,*) которая принадлежитъ. перу знатоковъ польской 
жизни и ващитниковъ ея интересовъ—это облегчаетъ намъ 
освъщеніе дфла и устранитъ обвиненіе въ переоцфнкЪ зна- 
ченя жидовъ для края. 

„Значене еврейскаго населенія въ торговаЪ нашего 


края, констатируетъь эта записка, не можетъ быть сравни- 


ваемо съ тою малозначительною (?!) ролью, какая выпала 
въ удБлъ населяющимъ внутреннія губерніи Имперіи евреямъ. 
Уже вся тођговля, не только мелочная, но и оптовая, так- 
же какъ внњшняя, таке и внутренняя, находится исключи- 
тельно въ еврейскихъ рукахъ, за небольшимъ исключешемъ 
нмцевъ. Основная мЪстная общественная жизнь, какъ и въ 


*) Записка эта была изготовлена самими жидами для доказатель- 
ства ихъ значения въ торгово-промышленномъ оборотЪ Привислинскаго 
края и представлена чрезъ Варшавскаго генералъ-губернатора въ ко- 
миссію. собранную въ Варшавъ по еврейскому вопросу въ 80-ыхъ годахъ, 
для выясненія возможности» удалевія жидовъ изъ деревень. 


прежнія времена, такъ и до сего дня, ограничивается въ 
своей экономической дфятельности—сельскимъ хозяйствомъ. 
"Торговля же, „Съ незапамятныхъ временъ, есть занятіе евре- 
евъ, которые къ тому же, какъ представители движимаго 
капитала, оказывали и оказываютъ значительное вліяніе на 


расширеніе или исправленіе условій самаго землед%флія. Безъ 


участія сосредоточенныхъ въ рукахъ евреевь движимыхъ 
капиталовъ, не можетъ обойтись ни сельское хозяйство, ни 
лБеное, ни фабричный промыселъ, ни постройка путей со- 
общенія, ни публичныя работы, ни ремесла, ни, наконецъ, 
мелкая торговля всевозможными съБетными припасами. При- 
чина этого вліянія и значенія евреевъ основывается на томъ, 
что, кромБ капиталовъ, составляющихъ ихъ личную соб- 
ственность, евреи вь Привислинскомъ краф распоряжаются 
значительными денежными средствами, образовавшимися изъ 
сбереженій мЪстныхъ жителей другихъ псповфданій, а также 
изъ сдБланнаго имъ заграничными купцами п капиталистами 
кредита. Такова роль евреевъ въ трудовомъ процесс$ жизни 
окраины“. 

ДЪйствительно, сдерживаемая до 1862 года рядомъ уза- 
коненій волна еврейской кипучей дБятельноети стремитель- 
но вырвалась наружу, захвативь въ своемъ поток и поль- 
ское населеніе, которое, какъ болЪе вялое и недальновидное, 
сразу поняло подчиненную роль въ торгово-промышленномъ 
процесс своего родного угла. Дорога для этой дфятельно- 
сти была проторена всей прошлой сульбой экономической 
политики, а близость границы доставила легкую возможно- 
сть знанія и матеріалъ для приложенія силъ облагодфтель- 
ствованнаго за счетъ кореннаго населенія окраины еврей- 
ства. Еврейство пошло по слБдамъ н5мцевъ и векор% стало 
быстро опережать и ихъ. Русск рынокъ явился объектомъ 
для болБе развитаго еврейства, на долю еврейской массы 
досталось польское населеніе, и надо отдать справедливость 
его выносливости, оно съ честью, безъ особаго ропота, не- 
сетъ это обновленное тридцатилБтнее иго. 

Оба эти господства въ настоящее время выражаются 
въ ненормальномъ перемфщени денежныхъ средотвъ въ 


руки одной части набелешя, что хуже всего, инородче- 
ской, и въ исторической необходимости кореннаго населенія 
содержать своимъ трудомъ милліоны еврейскихъ голодныхъ 
паразитовъ-политикановъ. 

И вотъ для такихъ-то поляковъ моисеева закона г.г. В. 
Спасовичъ и К? требуютъ безотлагательнаго введенйя Горо- 
дового Положенія, польскаго языка и упраздненіе полицей- 
скаго (читай русскаго) произвола! Тоже спасители отечества!. 

Посл изложенныхъ историческихь и фактическихъ 
справокъ читателю представится уже вполнЪ естественной 
слБдующая картинка съ натуры современной дЪйствитель- 
ности польской сельской жизни. 

Замкнувшись въ своемъ „дворжф“—помЪфетьЪ, сидитъ 
панъ--помфщикъ, обладающий, какъ истый сынъ польской 
шляхты всякими общественными достоинствами: высоко- 
мріемъ, остроуміемъ, тщеславіемъ, изворотливостью, не- 
устойчивостью, склонностью для достиженія своей цфли ко 
лжи и обману, доходящей до самообмана, презирающій кру- 
гомъ окружающее его желфзнымъ кольцомъ „быдло“, нена- 
видящій хлопа—сосфда до безразсудства. 

Существованіе этихъ чертъ въ характерБ шляхты объ- 
ясняется иеконнымъ въ немъ преобладаніемъ и одержаніемъ 
верха чувства и страстей надъ разсудкомъ. Крестьяне не 
остаются въ долгу передъ своимъ „паномъ дфдицемъ“, все 
таки, не смотря на создаваемыя посл$днему Русскою властью 
препятствія разнаго рода, надъ нимъ доминирующимъ и въ 
ѓминномъ судф, находящемся на дълЪ въ рукахъ помфщи- 
ковъ—судей, и въ сервитутныхъ дБлахъ. Какъ видно, поль- 
скій помБщикъ-шляхтичъ до сихъ поръ не сознаетъ, что его 
интересы солидарны съ интересами крестьянъ, интересы коихъ 
защищаютъ Русскіе – русскіе въ кра дЪятели, еъ которыми 
имъ обоимъ ‘и нужно идти рука объ руку, не понимаетъ, 
что при современныхъ условіяхъ крупное и среднее земле- 
владБніе только выигрываеть отъ одновременнаго процвћ- 


танія и развитія владБній мелкихъ и крестьянскихъ — взам $ нЪ 
этого онъ стремится во что бы то ни стало разрушать вся- 
кія точки соприкосновешя съ крестьяниномъ на почв$ хотя бы 


сервитутныхъ правъ послЬдняго. Взаимныя отношенія пана 
съ хлопомъ легче бы уладились къ ихъ обоюдной выгод%, 
если-бы польскій крестьянинъ не былъ такъ забитъ четы- 
рехсотлЪтнимъ, на римскомъ правъ и феодализм построен- 
нымъ, крБпостничествомъ и не былъ бы посему такъ ко 
всфмъ недовЪрчивъ. 

Хлопъ вфритъ боле жиду, чЪмъ пану, и съ торжест- 
вомъ жида въ кра онъ перестаетъ болЪе довфрять даже и 
Русской власти. Насколько полякъ-интеллигентъ болтливъ и 
экспансивенъ, настолько полякъ-крестьянинъ молчаливъ и 
замкнутъ— видимо много платился,—и добиться отъ него 
выраженія истинныхъ его желаній и стремленій столь-же 
трудно, какъ и доискаться истины, на основаніи его пока- 
заній, въ самомъ пустомъ дЪлЪ: скрыть истину онъ считаетъ 
столь-же необходимымъ, какъ вообще скрывать всБ свои 
помыслы. 

Вліяніе на польскаго крестьянина возможно еще чрезъ 
женщину, чБмъ и пользуются агенты римско-католицизма, — 
ксендзы. Такъ какъ костель со своимъ непонятнымъ для 
массы богослужебнымъ языкомъ и ритуаломъ развиваетъ въ 
чуткой славянской душ польки любовь къ таинственности 
и неизвфданности, а крестьяне польскіе хорошие семьянины, 
то ксендзы чрезъ конфессіоналъ *) владЪютъ и всфмъ муж- 
скимъ населеніемъ. 

Съ „хлопомъ“ помфщику легко было бы ужиться на 
справедливыхъ началахъ, если-бы панъ не былъ воровать и 
деспотиченъ, ибо крестьянинъ по существу своей натуры и 
нетронутаго современной „культурой“ сердца, понимаетъ 
яснфе свое положеніе, ч$мъ интеллигентъ-декадентъ. Въ сво- 
ихъ требованіяхъ польскій крестьянинъ чрезвычайно скро- 
менъ, до скромности скопидоменъ и скупъ, не умћя умно- 
жить своихъ доходовъ и защищать плоды своихъ рукъ оть 
жида и пана, онъ зато въ совершенствъ умЪфеть хранить 
нажитое. Пьянство, какъ порокъ, въ польскомъ крестьянств% 
явленіе весьма рЪдкое. 


/ 


*) См: Ксендаъ Шиники „Кеендзъ, женщина и конфессіоналъ“. 
\ 
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Эти два полюса одной и той-же народности польской, 
одной крови, отрываемой искалБченными полонизмомъ черта- 


ми характера отъ родственныхъ ей вфтвей славянскаго міра,— 
- 


въ настоящее время цементируетъ жидъ, мнящій себя тре- 
тьимъ сословіемъ Царства Польскаго, и, мфшая своею па- 
разитически - политиканствующей дфятельностью развитию 
матеріальнаго и духовнаго благосостоянія польскаго народа— 
пана и хлопа, затрудняющій полякамъ выдфлить изъ себя 
національное третье сословіе. Безъ жида ни хлопъ, ни панъ 
не могутъ заключить ни одной сдБлки, продать ни одного 
зерна, ни одного яйца или аршина холста. 

Знатокъ жидовской эксплоатащи польской деревни Кле- 
менсъ Юноша (Шанявскій), самъ помфщикъ, въ своей извЪст- 
ной повести „Черноблото (Пауки деревенскіе)* такъ описы- 
ваетъ систему операцій опекуна и благодфтеля польскаго 
крестьянина. *) ь 

Когда-то былъ этотъ Хаскель очень бфдный и покор- 
ный жидокъ, разсказываетъ авторъ Черноблота, въ деревню, 
конечно, онъ пришелъ, но вошелъ, какъ и большая часть 
деревенскихъ жидковъ, черезъ садъ, маленькій фруктовый 
садикъ, за который долженъ былъ платить 20 руб. аренды. 
Молодой Хаскель былъ чрезвычайно покоренъ и услужливъ 
мелкой шляхтЪ, хлопамъ, всфмЪъ низко кланялся, а въ карманЪ 
своего долгополаго халата (діџдіеј Каро{у) имлъ настоящую 
лавку. Бабы деревенскія смотр$ли на него, какъ на чаро- 
дфя, когда онъ на каждое желаніе добывалъ изъ кармана 
иглы, шпильки, нитки, ленты, бусы, тесемки, пуговицы, что 
кто желалъ. И въ сёмомъ дълЬ прибыли не искалъ; ежели 
продалъ баб иглу, то сразу говорилъ, что денегъ не хочетъ, а 
будетъ вполнф удовлетворенъ, если получитъ яйцо, и оба 
были предовольны, и Хаскель и баба; а баба даже и больше 
Хаскеля, ибо онъ вфдь только яйцомъ, а она и новою иглою 
и увБренностью, что пріобрвла ее, не тронувши наличныхъ 
денегъ (доїомігпу), такъ трудно накопляемыхъ. 

Не только дамскіе товары находились въ бездонныхъ 
карманахъ Хаскеля, умфлъ онъ изъ нихъ добыть, въ случа 


*) См. „Мирный Трудъ“, изданіе проф. Вязигина. Харьковъ, 1902 г. 


надобности, пачку махорки, карандаш, табакъ, нБсколько 
папиросъ, превосходную сигару, настоящую на любителя, и, 
что важн%е всего, бутылку крБпкой, жгучей какъ огонь, водки 
для хлопа и бутылку красной и сладкой, какъ сахаръ, для 
женщинъ. И все это можно было имфть отъ Хаскеля, не 
истративъ ни ломаннаго гроша, просто за глупости: за яйцо, 
мотокъ пряжи, за кусочекъ полотна, за курицу, утку, за 
гарнець зерна, ибо Хаскель не выбиралъ и не перебиралъ 
а бралъ, что ему давали, даже безъ всякаго торгу 

Ну чбмъ это не похоже на стеклянныя бусы, употреб- 
ляемыя просвфщенными мореплавателями при тэрговыхъ 
экспериментахъ съ дикарями! 

Посл недфльнаго пребыванія въ деревнф Хаскель на- 
правился къ Михаилу Рокитф, чтобы нанять у него подводу 
до м5етечка на базаръ; иэто было началомъ тБхъ отношеній, 
которыя потомъ акъ превосходно сплелись и замотались, 
Рокита запрегь коня въ возъ и зафхалъ за Хаскелемъ и за 
его товаромъ къ саду, оказалась корзинка мелкаго крыжов- 
ника и корзинка недозрфлыхъ маргаритокъ, ‘и при этомъ 
большая корзинка яицъ, хорошій боченокъ масла, нБсколько 
цыплятъ, немного зерна въ два мшка, – что выразительно. 
свидЪтельствовало о томъ, что карманъ Хаскеля дфлалъ 
большій оборотъ, чВмъ его садъ. / 

РокитЪ понадобились деньги на базар%, и Хаскель далъ. 
ему три рубля и, что особенно удивило забитаго хлопа, далъ 
ему безъ всякой росписки. Воть жиде на удивленіе, кумъ, 
говорилъ Рокита встр$тившемуся на базар сосфду, въ деревн® 


отъ него особая выгода, кто о чемъ подумаетъ, то у него, 


есть и даже безъ денегъ, и мн сегодня при надобности 
услужилъ тремя рублями, хотя я его даже и не просилъ, Годный 
жидъ на всБ бока! Иные въ такихъ услугахъ толкуютъ о про- 
центБ —онъ ничего; иные сейчасъ велятъ квитки писать онъ 
ничего. Справедливо, кумъ, скажу, что нфтъ такого другого 
жида на свЪт%, заканчивалъ свои удивленія сбитый съ 
толку хлопъ..... 

Какъ растеніе на добромъ жирномъ грунтЪ укореняется 
каждый день сильн%е, разростается буйно, набирается 


а 


жизненныхъ силъ и мощи, такъ и Хаскель Вятракъ пре- 
восходно укоренился въ Ольшанк$. Грунтъ этой деревушки 
для него былъ благопріятенъ. Когда подошла осень и въ 
саду нечего было обрывать, Хаскель уже не вернулся въ 
мЪстечко, но остался въ деревн%. 


Пахтарь, скупщикъ молока на деревн и фольваркЪ, 


челов$кь старый и отяжелБвиий, близкій родетвенникъ 


(Кигуп) Хаскеля, сд$лалъь его своимъ компаніономъ. Это 
не было крупное предпріятіе,, но вфдь и Хаскель не 
былъ большою особою и титулъ компанона пахтаря его 
амбицію удовлетворялъ вполнф. Жилъ онъ себЪ тогда въ 
ОльшанкЪ спокойно, угождалъ хлопамъ и бабамъ, веБмъ 
кланялся низко, для каждаго услужливъ былъ безъ м%ры, 
кредитъ давалъ съ пріятностью и понемногу населеніе Оль- 
шанки все влЪзло въ его карманъ. Все это, происходило не- 
замЪтно, гладко, такъ, что кменть и самъ не замфчалъ, 
когда и какъ именно дБлался онъ должникомъ предупреди- 
тельнаго жидка. А Хаскель, когда немного окр$пъ въ фи- 
нансовомъ отношен!и и составилъ себБ н$сколько ббльшій 
капитал для своихъ оборотовъ, не бросая мелкихъ дфлъ 
(іпіегеѕом), началъ уже пускаться на большія. Бывали такіе 
случаи, что покупалъ корову или нъсколько корцевъ зерна, 
бывали также случайности, что одолжалъ загоновой шляхтЪ 
и хлопамъ по 30 и 50 рублей. Сл$дуетъ, однако, признать, 
что не было болБе вЪжливаго, предупредительнаго и чрез- 
вычайно понятливаго кредитора. О процент вовсе онъ не 
думалъ, кто хотБлъ дать деньгами, могъ дать наличными, 
кто ‘картофелемъ, хотя овсомъ; кто не имфлъ въ данную 
минутъ ни наличныхъ, ни картофеля, могъ еще болће де- 
шевымъ способомъ и безъ всякихъ хлопотъ приписать про- 
центъ къ капиталу, и также быть спокойнымъ. Такимъ спо- 
собомъ должникъ дъйствительно не вБдалъ, что такое долгъ, 
и жилъ себЪ спокойно. 


' Какъ росъ капиталъ Хаскеля въ Ольшанк$, такъ и 
создается благосостояніе и всякаго босоногаго пришлаго 
жида на безпечности, простодушіи, необдуманности и без-. 


ПАУ рек 


помощности населенія. Пришлецъ оттфеняеть понемногу 
коренное населене и забираетъ тБмъ или инымъ способомъ 
весь его барышъ себЪФ. 

Характеристику сельскихь пауковъ—закончимъ сло- 
вами жертвы Хаскеля, крестьянина Михаила Рокиты. ЛЪть 
черезъ десятокъ посл появленія Хаскеля въ ОльшанкЪ 
Рокита говоритъ о немъ такъ: позаимствовалъ у него я три 
рубля, отдалъ и снова въ нужд занялъ у него 15 рублей, 
а онь велБлъ мнБ подписать квитокъ, я подписалъ, а за 
процентъ, такъ и этакъ, картофелемъ, зерномъ, подводою, 
приходилось и горохомъ, ч$мъ могъ и какъ могъ, давалъ и 
отдавалъ, а посл еще взялъ три раза по 15 рублей, а разъ 
и цфлые 30 рублей, а потомъ 20 рублей, и какъ не могъ во 
время отдать, то онъ бралъ разные припасы и писалъ и до- 
считывалъ, а мн$ все велЪлъ подписывать такъ, что будто 
между нами имтется счете. *) 

Кончилось дБло тБмъ, что усадьба Михала пошла на 
покрытіе этого долга и Михалъ остадся голъ со всей семьей. 


Паралельно этому осЪвийе сплошной полосой по бере- 
гамъ Вислы, нЪмецкіе и голландскіе колонисты находятся 
въ цвЬтущемъ состояніи и экономически вполнъ независимы: 
„мы могли бы Бздить,—намъ пришлось это слышать—если-бы 

 хотБли, на колесахъ съ серебряными шинами и на лошадяхъ 
съ серебряными подковами!“ 


Изъ 9.455,943 человкъ населенія *) обоего пола При- 
вислинскаго края въ сельскихъ мфстностяхъ живетъ 6.449.435 
челов къ, располагаясь въ 596.425 крестьянскихъ усадьбахъ 
при 29.523 селеніяхъ и въ 85.762 имфніяхъ и усадьбахъ част- 
наго землевладфнія. Въ этомъ числ, по свфдЪямъ Варшав- 
скаго Статист. Комитета 849.318 человфкъ сельскаго безве- 
мельнаго населенія, составляющаго при 186.406 семьяхъ 
826.618 человфкъ рабочихъ, поденщиковъ, ремесленниковъ, 
фабричныхъ` рабочихъ, торговцевъ и т. п. и 22700 арендато- 


*) СгагпеЫоќо, ст. 161. 
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ровъ и огородниковъ *), ожидающихъ тоже „неотложной“ 
возможности прочно сеть на землю. 

Весь результатъ производительной дфятельности этой 
сельской массы попадаетъ въ когти жида, раскинувшагося 
стью по краю и обитающему: въ 353 посадахъ въ количе- 
ствЪ по оффищальной (уменьшаемой) статистики 374.790 чело- 
вфкъ, въ самой сельской мЪстности въ количеств 165.811 
человЪкъ и въ 114 городахъ въ количествЪ свыше полтора мил- 
ліона (изъ 2.059.340 чел. общаго количества городскаго на- 
селенія). И вотъ, при такомъ состав$ населенія края и такомъ 
учет плодовъ его рукъ, поляки ХІХ стол%тія, конечно, не безъ 
серьезныхъ для себя выгодъ, кричать о „безотлагательномъ“ 
распространеніи на край Городового Положения! 

Принимая во вниманіе, что вся торговля и промышлен- 
ность въ Привислинскомъ крав, какъ внутренняго, такъ и 
внфшняго обм%на, т.е. однимъ словомъ, что весь расчетный 
баланс находится въ рукахъ жидовъ вмФфот съ „патримо- 
ніальной надо всфмъ польскимъ населеніемъ юрисдикщей“, 
правда, пока еще скрыто дфйствующей,—можно себф пред- 
ставить, что за націонализмъ будетъ проповЪдывать родо- 
витый шляхтичъ и куда онъ будетъ гнуть народныя и пра- 
вительственныя соображеня'...... 


*) Группа арендаторовъ, которые берутъ землю не за денежную 
плату, но за обязанность работать извъстное число дней въ годъ на по- 
мЪщичьихъ земляхъ за условленную поденную плату. Этихъ „огородни- 
ковъ“ семействъ всего 1679 съ числомъ лицъ 7089 человЪкъ, а земли въ 
ихъ пользованіи 2069 морговъ. Арендаторы этой категоріи подходятъ къ 
типу фольварочныхъ рабочихъ, получающихъ участокъ земли въ доба- 
вокъ къ денежному вознагражденію, но разница существенная: одинъ— 
круглый годъ въ распоряженіи хозяипа, тогда какъ „огородникъ“ лишь 
работаетъ извЪстные дни недълп, а остальное время на себя дома или 
на сторонЪ (этогъ видъ арендъ--въ Варшавской и Цлоцкой губ... 

Труды Варш. Отатист. Комитета. Выпускъ ХІҮ, 1897 г. „Сельское 
безземельное населеніе въ 10 губ. Ц. П.“ Большое количество безземель- 
ныхъ крестьянъ дълаетъ невърнымъ государственный порядокъ, говоритъ 
проф. Г.. 0. Симоненко, лишая его главныхъ, самыхъ прочныхъ устоевъ. 
Пока крестьянамъ не будеть предоставлена возможность пользоваться 
дешевымъ долгосрочнымъ кредитомъ, не только для покупки земель 
но и для содЪйствія раздЪлу наслъдетвъ, (напр. сонаслЪдники часто пе- 
реходятъ въ разрядъ безземельныхъ), до тЪхъ поръ не псчезнетъ главная 
причина возрастанія числа безземельныхъ крестьянъ. 

ж) Къ стр. 64. 1-ая Всеобщ. Перепись насел. Росс. Имп. 1897 года’ 
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ВЬковБчную борьбу трехъ началъ въ Ц. П.— своевомя 
справедливости и хищничества— упорядочивать приходится 
Великой Росс, безкорыстной носительниць славянскаго 
христіанскаго братства. Свою миссию’ Она пока исполняла 
съ успфхомъ. Если борьба эта теперь перекинутась и къ ней, въ 
глубь и местные центры, то это не что либо ех ађгиріо—это про- 
стой логическій ходъ историческаго процесса, еще разъ 
свидтельствующій о вначеніи Росси для всего славянства 
вообще и для польской народности въ частности. Ни ин- 
триги, даже позолоченныя, ни „потрясаніе основами“, ни 
продажныя перья, пишущія русскимъ языкомъ и наемнымъ 
сердцемъ, не своротятъ Россію съ ея пути: ея миссія ясна, 

Что касается губерній Царства Польскаго, то вопросъ 
тамъ одинъ-—очередныхъ вопросовъ тамъ много, но они мелки, 
сравнительно съ этимъ—это-—-дать ли возможность польскому 
племени изчезнуть чрезъ посредство жида, въ нБдрахъ ли н%- 
мецкаго моря или еще гд, безразлично, или вернуть ему воз- 
можность обновленія въ дух его славянской крови и самобыт- 
ныхъ особенностей національнаго духа. Жидъ, являясь въ краз 
пришлымъ, вкравшимся, элементомъ, не преслЬдуетъ, конечно, 
иныхъ, кроу хищническихъ, цълей, скрашивая-ли это сіониз- 
мӧмъ или соңіалъ-демократизмомъ, все равно. Стремясь въ соз- 
наніи силы своего единения и дћятельности реабилитировать въ 
Европ свою скомпрометировапную талмудомъ историческую 
личность, жидъ сБетъ опытною рукой соціалъ-демократи- 
ческія плевелы на потертой вфяшями времени пурпурной и 
позлащенной историческими воспоминаніями польской шляхты 
почв въ надежд поддержать тБмъ „давнишній споръ сла- 
вянъ между собою“. Раздувая и питая рознь между паномъ 
и хлопомъ и Русью и Польшей, агитаторы отдаляютъ наше 
„мирное жит!е“ и стараются упрочить за жидомъ навсегда 
владБніе польскими землями. Поэтому то, съ русской точки 
зрЬнія, выгоднфе дать польскому сельскому населенію При- 
вислинскаго края земское самоуправлене, на которомъ 
разовьется безъ тормазовъ и затрудненій со временемъ и 


экономическая взаимопомощь въ отраженіе безсмысленнаго для 


производителя —чтобы ни говорилъ Рг. К. уап дег Вогав\, 


авторъ „Напде! ипа Напде]зройЧК“- жидовскаго посредничества, 
ибо еще не все вБдь обезличено, чЪмъ дать, да еще без- 
отлагательно, пришлому инородцу, ос$вшему и разросшемуся 
за счетъ кореннаго населенія и по личнымъ выгодамъ от- 
дЪльныхъ шляхтичей въ городахъ окраины, — Городовое По- 
ложеніе. 

А чего хотятъ послушныесвоимъ агитаторамъ поляки? Да, 
какъ разъ обратнаго, именно, оставить теперешнее положеніе 
въ сельскихъ мфстностяхъ края; лишь снявъ стЪсненія къразви- 
тію давленія панамъ и ксендзам на хлопа, и ввести Гороцовое 
Положеніе въ городахъ, гдБ три четверти населенія жиды, 
чтобы дать имъ окончательную возможность обратить „Цар- 
ство Польское“ въ плутократическую РЪчь Посполиту съ 
жидовскимъ, при владфиши русскимъ рынкомъ, верховод- 
ствомъ! Вотъ завћтная цБль запутавшагося въ еврейско-мас- 
сонскихъ сБтяхъ шляхтича! Эти идеалы угрожаютъ Росаи 
и національная задача русской (коренной) публицистики по- 
ставить вопросъ этотъ съ глубокою осторожностью ко все- 
стороннему долголЪтнему выясненію, 

Работа Учредительнаго Комитета въ Ц. П., благодаря 
разнаго сорта интригамъ, проискамъ и подкопамъ, въ кото- 
рыхъ г. Бергь со своею женою—католичкой ёыгралъ не 
малую роль *), была остановлена весьма неожиданно, какъ 
въ сказкБ о Спящемъ Царств и отравленномъ яблок$. Все 
начатое имъ было освящено русскимъ смысломъ и ндваго 
къ направлению его дзятельности можно прибавить лишь то, 


что, бы еврейскій вопросъ былъ поставленъ во главу угла. 


еа Б ча 


*) На это въ недалекомъ будущему будеть пролить свой, русскій 


ү. 


Бюджетъ Привислинья, торговля и экономическая 
политика. 


Ознакомленіе „русской интеллигентной публики“ съ 
„Очередными Вопросами въ Ц. П.“ г.г. В. Д. Спасовичъ и 
Ко не могли, конечно, ограничить одною реформою управ- 
ленія краемъ: въ ихъ изданіи имфются статьи и экономиче- 
скаго характера, ставящія на очередь защиту и экономиче- 
скихъ интересовъ населенія края. По повЪрк%, однако, оказы- 
вается, защищаютъ они опять наиболђће обезпеченную часть 
населенія, да еще и сомнительнымъ (что и надо было ожи- 
дать) оружіемъ: статистическій матеріалъ и рубрики эконо- 
мическихъ статей настолько наивно тенденціозны, что не 
знаешь, чему опять дивиться, невђжеству-ли польской „на- 
учной“ литературы или безцеремонности редакцій въ обра- 
боткф взглядовъ своей ауди?оріи. 

Экономическая программа ,„Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 
изложена, главнымъ образомъ, въ четырехъ статьяхъ: мни- 
мая вина окраинъ въ „оскудЪніи центра“, переселенческое 
движеніе крестьянъ на заработки, сельская пропинація и 
дробленіе крестьянскихъ участковъ. 

Перечисленныя статьи, какъ нельзя лучше, рисуютъ 
вс$ основы польской экономической политики и манеру поль- 
скаго служенія своему краю. Приводимыя заголовки для рус- 
скаго интеллигента, несомнфино, весьма заманчивы. Первая 
изъ названныхъ статей озаглавлена даже нЪсколько игриво. 


Не правда-ли, какъ это дико и отстало сваливать убожество 
центра на благосостояніе окраинъ? Съ редакціонной точки 
зрБнія тутъ есть, Однако, передержка: къ чему защищать, 
всБ окраины, когда вопросы касаются лишь одной окраины, 
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„Царства Польскаго“. И все таки вся защита мнимой вины 
окраинз свелась къ одной игр и фасильсификаціи статисти- 
ческихъ данныхъ. 

Статья о „переселенческомъ движенши крестьянъ на 
заработки“ касается подъ невиннымъ заглавіемъ глубокихъ ` 
сторонъ аграрныхъ отношеній польскихъ помфщиковь съ 
крестьянами, вопроса о разрЬшеніи судебъ польскаго без- 
земельнаго сельскаго пролетаріата и защиты польскаго 
рынка для польскихъ аграріевъ. Къ этой стать пристегнуты 
требованія, въ видЪ „средствъ предупрежденія“ и косвенныхъ 
мЪръ, отм$ны сервитутовъ, „упорядоченіе желБзнодорожныхъ 
тарифовъ во внутреннемъ и внфшнемъ сообщени съ цфлью 
удержать цБны на хлфбъ на уровн%, соотв$тетвующемъ 
мюстныхь усломямъ“ и „содфйстыя промышленности въ 
краЪ съ цфлью создать рядъ внутреннихъ рынковъ для сбыта 
продуктовъ сельскаго хозяйства, а равно и очаговъ, куда-бы 
уходили излишнія рабочія силы деревни“, 

ДвЪ посл$днихъ статьи, о пропинаціи и дробленіи 


крестьянскихъ участковъ, касаются области панскихъ правъ. 


Цфиляясь за обрывки отмЪненныхъ польскихъ законовъ, 
г.г. В. Д. Спасовичъ и Ко въ стать о пропинаціи сызнова 
выдвигаютъ на фонъ русскаго бюджета уже разъ сданный въ 
вБчность вопросъ о вторичномь вознаграждении пановъ за 
отмфненныя вотчинныя права, несовмфстныя втеченіе` цф- 
лаго столфтія даже съ кодексомъ Наполеона. Стремясь со- 
здать соотвЪтственную атмосферу для вымогательства изъ 
русской казны н$сколькихъ десятковъ милліоновъ рублей, 
авторы путемъ разныхъ фикцій, кивковъ на пресловутый 
западъ и на собраніе всвхъ отзывовъ и возраженій стара- 
ются подкинуть читателю мысль, что даже Государственный 
СовЪтъ на ихъ сторонЪ. Повидимому, возстановлен!е вотчин- 
нымъ правъ и юрисдикщи авторы „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 
считаютъ въ числ вопросовъ очереди! Это пока бережется 
еще до „тома второго“! 

Подъ этикеткой дробленія крестьянскихъ участковъ, 
„Очередные Вопросы въ Ц. П.“ выдвигаютъ на сцену р%- 
шеніе сервитутнаго („разграниченіе общихъ настбищъ“) дла, 


— 70 


въ своемъ существованіи имфющаго для упорядочения взаимо- 


отношеній между паномъ и хлопомъ глубокій ёмыслъ. Свое- 
образное рБшеніе этого „вопрос: “ въ видБ разверстанія и 
обмна черезполосныхъ земельныхъ участковъ г. г. В. Д, 
Спасовичъ и К? сводятъь къ изданію 0собаго закона, къ со- 
зданію особаго присутственнаго места, которое мо пребованію 
владЪльцевъ (кого-же именно?) производило бы такое раз- 
верстаніе, и къ предоставленію нфкоторыхъ (особыхъ) пре- 
имуществъ владфльцамъ разверстанныхъ участковъ. 

Выдвигая на протяженіп всей главы о »„дробленіи“ ин- 
тересы „мелкихъ собственниковъ“, г.г. В. Д. Спасовичъ и Ко, 
однако, сумфли не упустить изъ виду, что современный 
укладъ сложившагося традиціонно отъ Учредительнаго Ко- 
митета русскаго въ краф управленія не выгоденъ для пана, 
и логично потребовали обойти: развитіе указовъ 19 февраля 
изданіемъ особаго въ разрЪаъ имъ закона, а ослабленіе цћя- 
тельности института коммисаровъ по крестьянскимъ д$ламъ, 
вся обязанность коихъ и заключается въ проведен началъ 
безпристрастія и ограничени произвола шляхты надъ кре- 
стьянствомъ,--учрежденіемъ особаго „присутственнаго“ мЪста 
вмЪсто простого разр5шеня споровъ и сомнфній чрезъ суще- 
ствующія уже крестьянекія или судебныя учрежденія. Не 
забыли они тутъ же запросить и о нЪкоторыхъ преимуще- 
ствахъ! „Ну чЪмъ не спасенный изъ рЬки пьяница, заявив- 
шій спасителю — „на чаекъ бы съ вашей милости“, за до- 
ставленную возможность спасти человћка отъ смерти! 

Одною изъ талантливо-казуистичныхъ главъ является 
„мнимая вина окраинъ въ оскудфніи центра“. 

ГдБ туть очередной для края вопросъ, почему край 
называется „окраинами“— это, повидимому, тайны редакщюон- 
наго пера. Ясно одно, что г.г. В. Д. Спасовичу и К? жела- 
тельно что-то опровергнуть, да еще при сочувствін всего 
русскаго сепаратистическаго міра. 

Вопросъ о географическомъ распредБленіи государет- 
венныхъ доходовъ и расходовъ давно выдвинутъ въ русской 
литературЪ. Проф. Университета Ов. Владиміра Яенопольскій 
даже выступилъ по этому предмету съ качитальнымъ тру- 


домъ. Самый подчеть распредфленія госуд. доходовъ и 
расходовъ вовсе не представляетъ трудностей, гораздо сложнЪе 
доказать или оправдать право извфетной мЪстности на ту или 
иную долю ея участія въ распредБлен1и результата государ- 
ственнаго бюджета по всей странъ. Еще сложнЪе установить 
участ е извфстной мЪстности въ производительномъ круго- 
оборотБ страны, въ ея расчетномъ баланс. Это участіе 
населення данной мЪстности въ накоплен національныхъ 
богатствъ страны, характеръ и условія распредфленія на- 
копленія и расходованія по стран%Ъ составляютъ важную отрасль 
изучећія работы производительныхъ силъ государства и для 
чуждаго партійныхъ или личныхъ интересовъ изелБдователя 
представляются дЪломъ, глубоко охватывающимъ всю куль- 


турную жизнь парода. 


Вопросъ о „вин“ вообще предполагаетъ извфстное 
дфйстве одного во вредъ другого. Если, наприм$ръ, благо- 
состояніе одного лица растетъ не по днямъ а по часамъ, то 
можетъ возникнуть вопросъ о характерЪ роста этого благо- 
состояния, можетъ быть, явится и вопросъ и 0 винф въ 
‚„перераспредфлен!и благъ“. Только въ случаБ злоумышлен- 
ныхъпротивозаконныхъ дБйствій общественное мн%ніе броситъ 
здфсь обвиненіе. Въ отношеніи окраинъ опредћленіе „вины“ 
не такъ просто, и во всякомъ случа, не въ удачномъ за14о, 
какъ стараются подчеркнуть авторы „Очер. Вопр. въ Ц. П.® 
Эта вина—если ужь г.г. В. Д. Спасовичъ и К° выдвинули 
„вину окраинъ“ на сцену, хотя въ русской прессЪ благосо- 
стоянје окраинъ’ въ вину окраинамъ не ставилось,—эта вина 
не такъ мала и глубже, чЪмъ ее хотять очертить авторы 
„Очередн. Вопросовъ въ Ц. П.“. ДЪло вовсе не въ тратахъ 
государственныхъ сборовъ въ той или другой мъетности— 
это можеть служить лишь косвеннымъ показателемъ зажи- 
точности или нищеты населенія извфстной мБетности. Дфло 
также и не въ томъ, сколько во военному министерству рас- 
ходуется въ данной мъстности; не въ томъ также, что торговый 
или расчетный балансъ слагается въ пользу, одной мЪстно- 


сти, а не другой! Не во всемъ этомъ дЪло. 


ОРЕН 


Вся суть вопроса—вотъ это русская пресса и отм$тила, 
въ этомъ ея и заслуга предъ обществомъ —заключается въ 
качественномъ состав$ производительныхъ силъ страны, въ 
степени участия коренного населенія въ національной торговл 
и промышленности, въ степени передачи кореннымъ насе- 
леніемъ своихъ прирожденныхъ правъ на созиданіе націо- 
нальныхъ богатствъ инороднымъ или чужеяднымъ элементамъ: 
вопросъ вины населенія частей страны заключается въ госу- 
дарственной опасности отторженія коренного, создавшаго 
страну, населенія съ поля обмЂна и накопленія богатствъ и 
замфны его національно-творческой работы дфятельностью 
пришлыхъ, инородныхъ или иноврныхъ элементовъ! 

Вотъ этотъ-то роковой для русскаго сепаратиста вопросъ 
г.г. В. Д. Спасовичъ и Ко обходятъ, подмЪняя его „мнимой ви- 
ной окраинъ въ оскудБніи центра“. Но и при своей подеста, 
новкБ они не сумБли остаться безстрастными: цифровой 
матеріалъ, приводимый ими, настолько ничтоженъ, что вы- 


зываетъ у мало мальски вдумчиваго читателя невольную: 


улыбку! Положительно у авторовъ „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 


мнфніе о „русской интелигентной публикЪ“ не изъ высокихъ! 
Насколько же представляемая ими польская „научная“ ли- 
тература обтективна, пусть читатель оцфнитъ самъ по про- 
чтеніп нашего отвфта. 

На стр. 89 изданія 2-го г.г. В. Д. Спасовичъ и К? утверж- 
даютъ, что „самъ по себБ фактъ производства изъ мёстныхъ 
казначействъ расхода на потребности войскъ и постройку 
укрЬпленій и занесеніе ихъ въ рубрику расходовъ, произ- 
веденныхъ въ такой то мфетности, еще никакъ не оправды- 
ваетъ не только вывода, что расходъ этотъ былъ произведенъ 
на нужды мфетнаго населенія, но даже и такого предполо- 
женя, будто итогь выплаченныхъ въ данномъ казначействЪ 
денегъ пошелъ цфликомъ на покупку м$стныхъ продуктовъ 
или на оплату труда мЪстнаго рабочаго населення“. Дока- 
зывается это ими привозомъ муки и зерна изъ внутреннихъ 
губерній, сукна, холста, сапожнаго товара, ружей и холоднаго 
оружія, орудій, снарядовъ и пороха. Это утвержденіе имЪло 
бы значеніе въ томъ случаЪ, если бы плата за таковыя до- 


ставки производилась исключительно по кассамъ привислин- 
скихъ казначействъ, между тБмъ,, при существовании въ 
Россіи единства государственной кассы, выдачи денегъ 
могутъ быть произведены и по месту нахожденія фабрикъ 
или поставщиковъ и отразиться въ счетахъ казначействъ 
губерній, гд расходъ производится. 

Приводимая на стр. 74 табличка погубернскаго расхода на 
военныя надобности, извлеченнаго изъ отчетовъ Контроля, 
нисколько не даетъ указаній на возможность перемфщеня 
платежей въ кассу одной какой нибудь губерніи по произ- 
волу, вн зависимости отъ мстнаго производства, выработки 
и обработки, а указываетъ скорЪе на равномфрность расхода по 
Россіи въ связи съ количествомъ въ данной м%фстности войска 
и укрБпленій или фабрикъ и заводовъ для выработки поставки 
воинскихъ принадлежностей. Очевидно, если, напримфръ, въ 
Тульской губерній израсходовано до 5 мил. руб., то это во 
всякомъ случа% не на содержаніе въ этой внутренней губерніи 
войска, а, между прочимъ, и на матеріалы и работы по Туль- 
скому оружейному заводу. Также, если по Петербургской 
губернш выдано до 74 мил. р., то, вн сомнЪн1я, часть расхода 
произведена за совершенныя и для другихъ округовъ по- 
ставки, въ виду сосредоточенія въ этомъ районЪф соотвфт- 
ствующихъ заводовь и фабрикъ. Можно скорђе допускать, 
что расходъ на военныя надобности по Варшавскому воен- 
ному округу скорЪе не весь учтенъ въ 43 мил. руб., а значи- 
тельною суммой, кром% этой, падаетъ на кассы внутреннихъ 
губерній, что, конечно, уже къ производству края нельзя 
причислить, но въ чемъ участія привислинскихъ посред- 
никовъ .нельзя и опровергнуть. 

Сравненіе приводимымъ данныхъ по губерніямъ и 06б- 
ластямъ даетъ основанія заключить, что расходъ въ 42.657 
тысячъ руб., сполна произведенный изъ десяти казначействъ 
края, поступилъ въ распоряжене именно. мфстнаго насе- 
ленія, что, кром$ этого, для военныхъ нуждъ края могли 
быть произведены выдачи и изъ другихъ внф края казна- 
чействъ, но эти суммы миновали производительное населеніе 
окраины. Авторамъ „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“, повидимому, 
не хочется видЪть, что эти 43 мил. руб. за военныя потреб- 
ности съ такою неопровержимостью мЪста расхода ежегодно 
перепадаютъ „своимъ“. 
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Губерніи и области. еф 

Акмол., Семипалатин. и Семир$ченск. области. . 3.080 
Бакинская губ. Дагестанская и Закаспійская з, . 9.072 
Бессарабская губернія. . . .......... 2.054 
Варшавская и обоин : . 23.498 
Виленская ЕЭ ТТТ 
Витебская у. а 874 
Волынекая 472 
Вятская 522 
753 
706 
Забайкальская область. .650 
Казанская губернія . . , 8:14:28 
Квантунская область 14 " паза8эЕ 
Кіевская губернія. Аге арай 11.913 
Ковенская А ) 7 3072 
Лифляндская ‘, ТТУ пу ухае 
Ломжинская . . ? 3.258 
Люблинская $ ТЕРА М Ж 3.961 
Минская , ` Нах 2.577 
Московская Г ; А ; . 16,661 
Орловская Ў й 3 2.176 
Плоцкая я гы ? йв 2.599 
Подольская м { Р 9 2124149 
Приморская область. . ; . 11.812 
Петербургская губернія. . . . 13.555 
Симбирская: 4 1.10: 0: : 3.972 
Ставропольская губ., и Торёкай. область 8 2.884 
Сувалкская губернія. .. .. 5 :.:. У 3.439 
'Таврическая я Иа ооа 2807 
Тамбовская Ў дуаа, } 3.307 
Тифлиская губ. и Закат. округъ. . ни, 12.541 
Зужьсная» губерні: бои арР Зака 4.873 
Туркестанское ген.-губ. . 1...1... 8.527 
Харьковская губернія. 3...5. и... 3.089 
Херсонская $ 4 : и 8.904 
Эриванск. Елизаветпольск. губ. и Кара. область. 4.076 
Вел. Княж. Финляндское. ..... д О" ТОЮТ 
Въ десяти губерніяхъ Царства Нольоқаго И 
Въ остальныхъ 42 губ. и област., кром$ перечисленныхъ, 
военный расходъ былъ произведенъ на суммы мен%е 2 мил.руб. 
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Въ вопрос о военномъ расход$ вниманіе авторовъ мнимой 
вины окраинъ направлено вовсе не туда, куда надо. Если бы 
„Очередн.Вопр. въ Ц. П.“ были поставлены въ заботахъ о дЪй- 
ствительномъ благ края, то на первомъ мЪфетЪ, казалось бы, 
слБдовало раземотрЪть, какъ именно распредфляются 42 мил. р. 
ежегодно въ населеніи края, и въ случаЪ ненормальнаго рас- 
пред$леня, напримЪръ, въ львиной дол въ карманы 
разныхъ посредниковъ, а не самимъ производителямъ или 
ихъ союзамъ, должно бы быть дано и посильное разрБшеніе• 
Этого, какъ видно, авторами „Очередн. Вопр. въ Ц. П. 
не сд$лано, хотя читатель отъ нихъ то именно, отъ пишу- 
щихъ о „своемъ“ краЪ, и въ правЪ былъ бы этого ожидать. 

Наблюденіе показываетъ, что по военному вБдомству 
вс подряды и поставки исполняются исключительно жидами, 
за немногими, конечно, исключеніями, пищевое довольствіе, 
мука, ячмень, овесъ, мясо и т. п. лЬсъ, кирпичъ, дрова 
и т. д.—все это на пространств западной половины Евро- 
пейской Росси поставляютъ жиды.*) Вопросъ, слБдовательно 
не въ томъ, гдћ они возьмутъ продуктъ доставки и заплатятъ, 
а сколько они за него заплатятъ въ первыя руки и сколько 
сорвутъ съ казны. Вотъ это то отдБленіе поставки отъ произ- 
водителя предмета поставки можетъ быть однимъ изъ серьез- 
ныхъ оправдан! и обвиненій въ оскудБніи центра и кореннаго 
населенія окраины. С. 

Если какой товаръ и поступаетъ изъ „центра“, то онъ 
или дешевле, или лучше или вовсе не имфется на окраинф. 
Иногда преслфдуется и возможность избЪфжать лишнихъ 
посредниковъ. А въ какой долЪ заинтересовано коренное 
населеніе окраинъ, это извфстно: эти израсходованные въ кра 
въ 1899 году 42 мил. руб. пошли въ львиной долВ въ кар- 
маны посредниковъ за содЪйстве, какъ выражается ргой уап 
дег. Вог, въ „преодолфніи личнаго, пространственнаго и 
временнаго разобщеня между потребителемъ (казною) и 
пропзводителемъ“! Между тЪмъ и для правительственной 
власти является желательнфе производить эти расходы не- 
посредственно въ карманы самихъ производитетей или самимъ 
рабочимъ! Упорядоченіе этого очередного вопроса, при воен- 
номъ расход въ кра въ 42 мил. руб., г.г. В. Д. Спасовичъ 
и Ко, вБроятно, берегутъ для „Тома третьяго“? 


*) Также въ ихъ рукахъ сухопутныя и водяныя сооруженія. 
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Сравнительное движеніе государственныхъ доходовъ и расходовъ по нЪкоторымъ губе 
ВЪ ТЫСЯЧАХЪ РУБЛЕИ. 


ГУБЕРНІЇ ВНУТРЕННІЯ — ВЫБОРЪ Г.Г. В. Д. Оплсовичл и Ко. 
- - = ——_ | Статьи росписи. 


Воро- Кур- Орлов Пен- | Ря- | Сара- | Сим- | Там- Туль-| 
неж, | ская. | ская. зенек. занек. |товская бирск. бовек. ская. | р 
| | | | | т. 
12671188 1002 724 865 1189) 750 1330 678 8993 Населеніе мужское. . . | $ 
60314252 42773555 8838 773414530) 6095283343145] Пространство (дес.) . „(| 
| | | | | | Поступили доходы. | 


Всего. 


8 /. Обыкновенные. 
Нал. поз., съ недвиж. ||| 
имущ. и подати. . || 
Гос. пром. налогь. „|. 
06. съ дох. отъ ден. кап. | 
Питейный доходъ. | 

Табачный доходъ. 
Сахарный доходъ. 
Нефтяной доходь. . 
Спичечный доходъ. ә 
Таможенный доходъ. | 
'Герб., суд., канц. и ©! 
записи документовъ. || 
298] 2 22| 11 Сь переходящ. имущ. 
12/0ъ паспортовъ. . „|, 
13|Съ пассаж. и груз. бол 
скор. по жел. дорог. 
14|Съ застр. отъ огня и 
15 Пошлипы разн. наим, ||. 
16 Горнай доходъ. . „ 
17 Монетный доходъ. . 
18 Почтовый доходъ, ‚. 
19 Телегр. и телеф. дох. . 
20 Дох. оть каз. прод. лит 
21| Оброчв. ст. и промысл. 
22 ЛЪеной доходъ. . 
23|Каз. жел. дороги. „И. 
24 Каз. зав. тех. зав. искл | 
25 Ирибылиоть прин. каз. 
кап. и банк. операций 
26 Прибыли отъучаст. каз 
въ дох. частн. жел. дор: 
| 29|27 Дох. отъ прод. недв. им 
1664| 923) 6421 144411766 11065128 | 
— | 1021 868] — | — | 110129 вит. | 
1865) 2049) 189 3376! 56316971130 бу 
—| -|—| | = | 1131 0бяз. плат. общ. ж. дор 
24 96) 55 31 30 47532 Возвр. ссудъ и др. расх 
56| 188 46| 84 82 788] 38 Пособіе госуд. кази. из 
| | постор. источник. 4 
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(Кә стр. 81—83). 


Ш за 1899 г. (Извлечение изъ отчета Государственнаго Контроля за 1899 г. Спб. 1900 г.). 
Въ. ТЫС Я Ч АХЫ РУ ВЕК: 


КРЮ Р НОТИ УПАТ О ВА ИОВ О-ДА ОЕ 
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ВЪТЫСЯЧАХЪ РУБЛЕИ. 


ГУБЕРНИИ ВНУТРЕННІЯ —вывоРЬ г.г. В. Д. Силсовича и К. 


Там- | Туль- 
бовек. | ская. | 


Пен- 


зевск. 


Воро- 
неж. 


Орлов 


Ря- Сара- | Сим- 
ская. 


Кур- 
занск. |товокая |бирок. 


ская. 


| Веего. 


Статьи росписи. 
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17 28| 191 3 18| _ 

14602 13996 13031 9856 10466, 20052 
| НО | 1 р. 
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35. Разн. мелк. и случ. дох 
Итого обыкн. доход. | 
17. Чрезвыч. рессурс. 


Всего вообще | | 


Сдфланы раеходы 


Сист. Госуд. Кред. И 
зысш. Госуд. учрежд. . | 
Вфд. Свят. Синода. 


М-ство Императ. Двора. ||. 


Иностран. Дфлъ. | 
Военное. 

Морское. 
Финансовъ. . 


7 


„ Земл. и Гос. Им, 
„ Внутрен. Дбаъ. Д 


» Народн. Проев. || 


„ Путей Сообщенія | 1 


„_ Юетицін. 
Государствен. Контроль. 
Глави, Упр. Гос. Кони 


Итого обыкн. расход |. 
п 
Противъ обыкн. | |. 
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11. Чрезвыч. расходы 
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Защита окраинъ у гг. В. Д. Спасовича и К не обош- 
лась, по обыкновенію, безъ невинной передержки. Подставивъ 
подь „кружокъ сепаратистовъ“ — „государство“, авторы „Очер. 
Вопр. въ Ц. П.“ выступили съ благороднымъ негодованіемъ 
противъ нападокъ на „государство“. Оказывается, по мнЪнію 
авторовъ, что „въ нЪкоторыхъ органахъ печати проявилось 
въ посл5днее время стремлен!е доказывать, будто государство 
какъ бы пристрастно способствуетъ благосостоянию окраинъ 
изъ общихъ государственныхъ средствъ, обращая ихъ преи- 
мущественно въ пользу инородческихъ населеній въ ущербъ 
кореннымъ великорусскимъ губерніямъ“. 

Такь какъ для кореннаго русскаго „государство“ не 
олицетворяется какой либо партійной группой, а есть не- 
зыблемая навфки величина, олицетворяемая Россіей и Ея 
Слмодержцемъ, Народностью и Православемъ, возможность же 
брошеннаго обвиненія является лишь при условіи полнаго 
искажешя русскаго смысла, до чего еще, слава Богу, далеко, 
товозражать противъ указаннаго абсурда не имћется основаній, 

Не нужно вовсе умышленно, какъ это навязываютъ ав- 
торы „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ „лицамъ, утверждающимъ 
необходимость оказывать великорусскому ядру, создавшему 
государство, предпочтеніе предъ областями покоренными (9), 
смЬшивать „расходы, обусловленные политическими видами, 
интересами общегосударственнаго могущества и безопасно- 
сти, съ расходами, которые вызываются собственными по- 
требностями м$стнаго населёнія и производятся прямо съ 
цфлью увеличенія его благосостоянія“, если сами цыфры 
даютъ понять, что вслдетвіе особыхъ конъюнктуръ окраина 
начинаетъ тучнфть на счеть другихъ частей государства. 
Если это утучненіе не злоумышленное, а нормальное, то 
причины его, примфняемыя къ остальной части страны, соз- 
дадутъ лишь общее благополучіе. Стремленіе изслБдовать 
причины благосостоянія странъ или ихъ частей, повидимому, 
еще никогда не осуждалось никЪмъ, кром лицъ заинтере- 
сованныхъ. Въ особенности же возбуждаетъ подозр%ніе 


опроверженіе такого роста, когда этотъ ростъ стараются 


маскировать фальсицифированными данными. 


Выясняя, что „итоги расходовъ, произведенных изъ 
казначействъ въ разныхъ губерніяхъ не представляютъ собою 
суммъ, расходуемыхъ государствомъ на собственныя нужды 
каждой изъ этихъ губерній“, авторы „Очередн. Вопр. въ 
Ц. П.“ рядомъ цыфръ стараются доказать, что въ Ц. П. 
именно сказывается крупное превышеніе казеннаго дохода 
надъ расходомъ и „стало быть“, восклицаютъ торжественно 
гг. В. Д. Спасовичъ и Ко, „нЬть ни малЪйшаго основанія 
для предположенія, будто центральныя губерн!и оплачиваютъ 
излишкомъ поступающихъ съ нихъ сборовъ недоборъ въ 
доходахъ Царства: вмсто такого недобора и губернии Царства 
даютъ значительный излишекъ дохода“. (стр. 92 и 94, изд. 2-ое). 

Это заключен!е авторовъ противорЪчить дЪйствитель- 
ности и опровергается ихъ же статистическимъ матеріаломъ, 
лишь иначе разверстаннымъ. Еще въ 1899 году П. Сабуровъ 
въ своей книгБ „Матеріалы для истори русскихъ финансовъ 
1866—1897 г.“ даеть слфдуюция данныя для сужденя о 
вліяніи государственныхъ сборовъ и расходовъ на денежное 
обращеніе въ разныхъ мЪетностяхъ Империи. 

2 ГУБЕРНГИ: 
| Свъдънія за 1896 годъ. польки о 96 ЕЕ В 6 наиб 


Россіи. облож. податями. 


. КЕ Населеніе мужскаго пола . 4.764.007 1.161.005 30.576.161 1.361.105 

°— Суммы, прямо извлекаемыя 

изъ населенія (госуд. дох.): 

д Подати и налогъ съ недви- 
°— жимыхъ имуществъ . . . 8.765.990 1.043.808 10.287.048 3.515.600 
~ Выкупн. платежи крестьянъ. — 1.195.898 49.355.284 42.659.616 
— Пошлины. ........ 7.492.535 9.456.173 22.249.645 6.623.537 
|] Пособя Госуд.Казначейству. 1.225.474 513.951 4.079.010 1.079.343 
| __Возвратъ ссудъ И х 930.957 109.140 2237.379 914.812 


№ Всего . . . 18.414.956 5.318.970 88.208.366 54.792.908 
| Средняя потеря на душу. . Зр.87к. 4р.58к. Эр.39к. 4р. 42к. 
Суммы, возвращаемыя въ на- 

___ селеніе (госуд. расходы). . 77.088.285 26.327.241 322.704.657 76.457.767 


° Средняя прибыль надушу . 16р.18к. 22р.67к. 10р.05к. бр. 17 к. 

| Общее превышеше въ пользу 

|] населены....... . 58.673.329 91.008.271 234.496.291 21.664.859 
– Общая средняя прибыль на 

душу. .........Пр.|3к. 18р.09к. 7р.66к. 1р.75к. 
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О послфднемъ ряд цыфръ почтенный авторъ оговари- 
вается, что эти цыфры имфютъ лишь сравнительное значеніе 
между разными · мЪстностями, ибо они не могутъ предста- 
вить дЪйствительной прибыли въ пользу населенія, такъ 
какъ изъ нихъ слфдовало бы вычесть суммы, потребляемыя 
населеніемъ по питейной части, по желЪзнодорожной Бад 
и по таможеннымъ сборамъ на предметы потребленія, чего 
вычислить по мЪстностямъ невозможно. 

Между тБмъ гг. В. Д. Опасовичъ и Ко, высчитывая, 
что въ Царств на 1 душу обоего пола потери (или госуд: 
дохода) приходится 14 р. 96 коп. слишкомъ, не считая сборовъ 
казенныхъ желЪзныхъ дорогъ, которые въ отчет контроля 
включаются въ составъ поступлешй по Петербургской гу- 
берніи, а для девяти центральныхъ губерній черноземной 


полосы (Воронежской, Курской, Орловской, Пензенской, 
Рязанской, Саратовской, Симбирской, Тамбовской и Туль- 
ской) всего только 6 руб. 39 коп. слишкомъ, —заключаютъ 
на стр. 96 изд. 2-го: „какъ-бы то ни было, но изъ отчета 
Контроля видно, что получаемая съ десяти губерній Ц. П. 


общая сумма дохода, составляющая 134.869.986 рублей 
даетъ казнЬ излишекъ надъ расходами въ размЪр около 
37 милліоновъ рублей, а, стало быть, не только не имЪется 
никакого основанія къ утверждению, будто Царство Поль- 
ское находится въ какомъ-то привиллегированномъ финан- 
совомъ положеніи, но совершенно несомнњнень тотъ фактъ, 
что, наоборотъ, часть сборовъ, взимаемыхъ въ Царетв%, 
обращается на пользу другихъ частей государства,“ 

Әта тирада, вопіющая, что Привислинье чуть ли нө 
кормитъ весь центръ, основана, на искусно подобранномъ 
матеріал; передернутомъ съ обычною ловкостью їворцовъ 
очередныхъ вопросовъ, и на игрБ `словъ: „Въ царствъ“ 
вмЪсто „съ царства“. | 

Изъ приведенныхъ нами на стр. 76—79 свЪдВній ясно, 
что авторы „очередного вопроса“ о мнимой винЪ привислин- 
ской окраины въ оскудніи центра для разсчета душевого 
дохода (или потери) по окраин включили въ доходы съ края 
веф переходящія поступленія, какъ. таможенный доходъ 
(42.784 т. р.), спичечный (121 т. р.), сахарный (10.084 т. р.),. 
почтовый, телегр. и телеф. доходъ (3.844 т. р.), ит. п., имЪю- 


щія отношеніе лишь къ цфлой Имперіи, во второй же групп 
губерній, съ ч$мъ они сравниваютъ свою норму душевого 
дохода, никакихъ, какъ видно, подобныхъ доходовъ неимЪется. 
Какъ видно, суммы, прямо извлекаемыя изъ населенія 


края (госуд. доходы), представляющія для него потерю, г.г. 
Спасовичемъ и К см$шаны съ проходящими черезъ мфстныя 
кассы „переходящими суммами“ въ общей масс 135 милл. 
рублей, суммы же, возвращаемыя въ населеніе (госуд. рас- 
ходы)’ въ количеств до ста милл. рублей, старательно 
маскируются „частью сборовъ, взимаемыхь въ Царств и об- 
ращаемыхь на пользу другихь частей государства.“ 

Нужно обладать значительнымъ презрфніемъ къ чита- 
телю и большою дозою самоувфренности въ безнаказанности 
лжи и передержекъ,. чтобы подъ флагомъ желанія „открыть 
изданію доступъ къ русской интеллигентной публик$ и 
ввести между литературами польекою и русскою прямое не- 
посредственное общеніе“ —предлагать лживую картину при- 
вислинской дЪйствительности. 

Какъ выше было приведено, П. Сабуровымъ для раз- 
счета были взяты лишь суммы, прямо извлекаемыя изъ на- 
селенія, какъ налоги и сборы съ недвижимыхъ имуществъ, 
выкупные платежи, пошлины, пособіе Госуд. Казначейству 
и т. п. Все это и можно считать, что населеніе платить 
казн$ непосредственно. Что же касается остального, то это 
можно причислять къ казенному доходу лишь смотря по 
потребностямъ авторовъ! 

Если согласно расчету такого компетентнаго автора, 
какъ П. Сабуровъ, средняя прибыль на одну мужскую при- 
вислинскую душу за 1896 годъ всего 12 руб. 81 коп., то за 
1899 годъ, свЪдЪнія за который г.г. В. Д. Спасовичъ и К® 
приводятъ, эта средняя величина получается еще большей. 

Ну, а тогда какъ-же съ „37 милліонами“ насчитанной 
пми переплаты края въ пользу „центра“? Да, очень просто, 
эта цыфра—фикщя, для укрощенія строптивыхъ и въ назиданіе 
„своимъ“ о своей „патріотической* работ. Дйствительная 
средняя прибыль на одну мужскую привислинскую душу 
куда далеко превышаетъ норму П. Сабурова. Это—ясное от- 
раженіе приплатъ центра чрезъ бюджетъ, а сколько припла- 
чивается сверхъ этого за разнаго рода услуги, и `матеріаль- 
ныя и „невещественныя“? Этотъ вопросъ касается уже рас- 


2847 


четнаго баланса, о чемъ мы ‘упомянемъ подробно ниже, 
здЪсь же на всякій случай согласимся съ г.г. В. Д. Спасо- 
вичемъ и К°, какъ они хотятъ намъ то, очевидно, внушить, 
что Привислинье для русскаго бюджета, пожалуй, можетъ дать 
безъ особаго обремененія не только т$ „около 87 милліоновъ 
руб.“, которые польскіе авторы—экономисты начислили на 
стр. 96 (изд. 2-ое) на :Привислинье, но даже и 40 мили. р., 
конечно, не какъ переходящій платежъ, а какъ прямой, если 
только повБрнће поставить теперь податную въ краБ систему 
да пересмотръ акціонернаго законодательства и счетовод- 
ства предпріятій, обязанныхъ публичною отчетностью. 

Если изданіе „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ предназначено 
для ознакомленія „русской ‘интеллигентной публики“ съ 
польской „научной“ литературой, то разсматриваемый обра- 
зецъ этой „науки“ лишній разъ свидфтельствуетъ о тенден- 
ціозности польскихъ писателей и особой „научности“ ихъ 
пріемовъ, а также и о свфдЪшяхъ польскаго „общества“ о 
Россіи, русской жизни и руескомъ обществ! 

Въ опроверженіе жалобъ на преимущество, оказанное (2) 


западной окраинБ въ сооруженін желзнодорожной сЪти, 


г.г. В. Д. Спасовичъ и К? приводять указанія, что напра- 
вленіе и густота жел. сЪти обусловливались какъ стратеги- 
ческими, такъ и другими общегосударственными интересами, 
хотя въ тоже время отмЬчають, что въ послЬднее время 
желзнодорожному строительству дано преимущественное 
развитіе именно во внутреннихъ губерніяхъ. 

Такъ какъ въ глав о „переселенческомъ движеніи кре- 
стьянъ на заработки“ въ числЪ средствъ предупрежденія и 
косвенныхъ м5ръ предусмотрительно потребовано „улучше- 
ніе грунтовыхъ и водяныхъ путей сообщеній“, на путяхъ 
сообщенія въ кра мы остановимся здБеь болЪе подробно. Это 
кстати оттЬнитъ мнимую вину окраинъ въ оскудфніи центра. 

Какъ оказывается, не смотря на вс со стороны г.г. В. 
Д. Спасовича и К? попытки ослабить дъятельность русскаго 
правительства въ Привислинь$ въ отношеши путей сообще- 
нія, ве пути сообщенія въ Привислинскомъ кра стоять на 
высокой ступени, куда выше, чЪмъ въ центральныхъ губер- 
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ніяхъ. Желфзныхъ путей даже и строить некуда, осталось 
устройство лишь подъфздныхъ путей. 
Состояніе желфзныхъ путей въ Царств Польскомъ таково. 


1 Варшавеко-ВЪ некая Ж. Д. число верстъ. когда построено. 


а) Скерневицы- Александровъ ОВ, 1845, 1861, 1862 
6) Варшава-Граница . . . . . . 288 „ 1845, 1846, 1847, 1848 
в) Зомбковице-Сосновице . . . . 16 „ 1854 
г) Александровъ-ЦБхоцинокъ , . 7 „ 1867 


Итого 461 верстъ, на коихъ размфщено 40 станцій, 


д) Варшава-Калишъ.. . . . . 286 в. 1902 г. съ 16 станціями 
Разрфшены къ постройк%: 


е) Зомбковице-Сончовь. .. . 20 в. 


ж) отъ Варш.-ВЪнской ж. д. до 
они бы: Со Орви 
ә, Лодзинеко-фабричная ж. д. 


Колюшки-Лодзь.......... 208. 1866г. съ 4 станціями 


3. Привиелинекія ж. д. 
а) Варшава-Сиб.-Варш.—Варшава-В.. 20 
6) Малкинъ:-Лапы. ..:...,.. 134, 1893 
в) Остроленки-Пилявы......., 194 , 1897 
г) Голоногъ-Домброва Горная. . . . б „ 1886 
д) Стремешице- Граница , . . ... 8 „1877 
е) Скаржиско-Островецъ у 227744 1885 
ж) Скаржиско-Колюшки. . . . . . . 108, 1885 
з) Сдлецъ-Малкинъ ........ 63, 1887 
и) Варшава-Брестъ: . . . . 25. 199 „ 1866, 1867, 1870 
ресТЕ Коль о к... „ 1887 
к) Ивангородъ-Луковъ . рое ПОГ ЗА 
л) Луковъ-Люблинъ. . . . ‚ 1898 
м) Млава-Ковель. ... 1877 
н) Ивангородъ-Голоногъ . . ] +885 
о) Стремешице-Сосновице. . . 77708: 3.1987 
п) ВЪтви кром служебнаго 

наго пользованія . . . ба 


Итого. . 1590 верстъ, на коихъ размфщаются 108 станцій. 
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4. Петербургеко-Варшавская ж. д. 
а) Ландворово-Вержболово . . . . . 81в. 1861, 1862 
б) Вильно-Варшава. . . . 
в) Ораны-Сувалки. 
г) Сувалки-Гродно 


| Итого . . 345 в. съ 20 станціями. 

5. Юго-Западныя ж. д. 
1) Казатинъ-Граево . 

Всего желфзныхъ путей въ краЪ въ дЪйств!и 2655 вер. 

съ 185 станціями, кром полустанковъ, постовъ и другихъ 

остановочныхъ пунктовъ. Въ общемъ въ Привислинскомъ 


‚ 23 в. 1873 г. одна станція. 


кра желфзныхь дорогъ приходится отъ 9 до 12 саженей 
на версту площади, одинаково съ Петербургской губерніей. 
На Московскую губернію, благодаря ея узловому положенію, 
приходится свыше 20 саж., въ остальныхъ же центральныхъ 
губерняхь желЪзныхъ путей весьма недостаточно. 

Для установленія неосновательности притязаний авторовъ 
„Очередн. Вопр. въ Ц. П“ въ отношенш состоянія путей сооб- 
щенія въ кра достаточно лишь просмотрћть высоко инте- 
ресную книгу почтеннаго В. Ф. Мейена „Россія въ дорож- 
номъ отношеніи“ (Спб. 1902. Изд. Хоз. Деп. М. В. Д.). 

Все положеніе путей въ Привислинскомъ кра изобра- 
жается въ слбдующемъ видЪ: У 


Губерніи. Ай РС | і 
е ПРОТЯЖЕНШЕ ВЕРСТЪ. | Саженъ. | Тротяжоніе. 
ривислин- | Е. ковра А 1] На | Судоход |у... 
Мин.Пут. | кв, в.) 100 св. 100 | въ обв Перо- 
скаго края Сообщен. | М. Д. В. Итого. площ. -|| верстъ. |илощ.|жите-стороны. А | 
| | губ. | | губ. | лей. ||. Веретъ. 


Варшавская. || 653,197 1134,0681787,265 58 37 1720 120.6 
Калишская . || 210,526 574,028) 784,55439,3 1966,37: 98,» 
Клецкая . .| 174,059! 443,614) 617,67334,8 946,70 53, 
_ | Ломжинская . || 468,605 256,300] 724,905|39,1 1437,80) 
Люблинская . || 341,488) 266.070 607.558]20,5$ | 291.566 
Петроковская.| 95,532) 793,510) 889,042|41,7 1114,07) 


Илоцкая . . — 676,145) 676,145 40,7 | 1107, 42° 

Радомская .| 226,513] 514,500] 741.01334,3 1659,50! 7 | 
Сувалкская . 506,061 260,900! 766,961/34,8 238 | | | 
] СБдлецкая . || 460,271 423,821 884,092!35,1 =. | | 


| 
Итого. 3136,252 5342,956 8479,208 12478,0) 
Московская. 1504.686 25,7 1216,0 


Калужская . 368,274) 6,8 1637.зз0) 
| Курская :. | 307,490] 3,8) 7 | 3755,40; 
Г 1 | 1 
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Изъ картограммы № 1 книги В. Ф. Мейена видно, что 
и дорогъ съ каменной одеждой въ Привислинскомъ краЪ въ нф- 
сколько разъ болфе, чъмъ во всей Росси. Такъ, въ Варшав- 


ской губерніи на 1 кв. версту приходится отъ 50 до 60 саж. 


(58 с.), въ Петроковской и Плоцкой—отъ 40 до 50 е. (41,7 с., 
40,7 с.), въ Калишской, Кфлецкой, Ломжинской, Радомской, 
СЪдлецкой и Сувалкской—отъ 30 до 40 с. (39,3 с., 34,8 е., 
391 ,с., 34,3 с., 35,1 с., 348 с.) и лишь въ одной Люблинской 
—отъ 20 до 30 с: (20,5 с.). Въ сосфднихь съ краемъ губер- 
ніяхъ этотъ расчетъ дороги съ каменной одеждой опускается 
сразу въ разряды: отъ 5 до 9 саж. и отъ 17 до 20 е. Пре- 
восходетво дорогъ въ краЪ даже выше столичныхъ: Москов- 
ская и Петербургская губ. значатся лишь въ разрядЪ отъ 
20 до 30 саж. 

Изъ картограммы № 2 видно, что грунтовыхъ дорогъ 
во всей Росси свыше 100 саженей на версту площади им ютъ 
лишь Прибалтійскій край и Варшавская губернія (120, 6 с.) 
и отъ 60 до 80 саженей —весь Привислинскій край за исклю- 
ченіемъ губ. Петроковской и КБлецкой. Московская губер- 
нія въ тоже время числится въ разряд отъ 20 до 40 саж. 
(20, 8 саж.). 

Изъ картограммы № 5 можно судить о состояни судо- 
ходпыхъ водныхъ путей: въ губ. Радомской, Сфдлецкой 
Ломжинской и Сувалкской-—отъ 18 до 22 саж,, въ Люблин- 
ской—отъ 15 до 18 саж., вь Варшавской—отъ 12 до 15 саж., въ 
Петроковской губ.—отъ 5 до 8 саж., въ КБлецкой и Плоц- 
кой—отъ 8 до 12 саж. и лишь Калишская и Петроковская 
губерніи стоятъ одиноко: въ нихъ всего 4,1 с. и 6,2 саж. на 
1 кв. версту площади. Изъ русскихъ губерній выд%- 
ляются Петербургская (огъ 15 до 18 саж.) и Бессарабская 
(отъ 18 до 22 с.). 

Изъ приводимой на стр. 86 таблицы читатель еще ярче 
получаетъ впечатлніе оболфе чфмъ достаточномъ, по срав- 
ненш съ „центромъ“, количеств всфхъ путей сообщенія въ 
кра. Превосходное же состояніе ихъ подтвердитъ всякій. 
Всего въ краф дорогъ съ каменной одеждой —8479 верстъ, а 
грунтовыхъ—12479 верстъ, судоходныхъ путей-—3224 верстъ, а 
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пароходныхъь— 1537 в. Сравненіе центра съ краемъ въ дорож- 
номъ отношевіи даетъ лишь указаніе на необходимость под- 
нять дорожную систему внутреннихъ губерній на ту же 
степень густоты и качества, какая существуетъ уже десятки 
лЬтъ въ ЦарствЪ Польскомъ. 

И здесь, въ отношеніи положенія дорожнаго дфла въ 
ПривислиньВ, гг. В. Д. Спасовичъ и К° не приминули по- 
кривить фактами. Наше освЬщеніе этого „очередного во- 
проса“ еще разъ, какъ и все дальнфйшее издоженіе, на осно- 
ваніи безспорныхъ данныхЪ, подтверждаетъ вредоносность 
разныхъ „очередныхъ вопросовъ“ и для польскаго и для рус- 
скаго общества, гипнотизируемаго частенько такими име- 
нами, какъ выставленное въ качествъ редакціи разсматри- 
ваемой нами книги. Одно изъ средствъ борьбы въ этомъ 
отношеніи —упорядочене и объединеніе всей имперской ста- 
тистики, полная ея общедоступность и широкая распростра- 
ненность по лицу земли русской. 

Неосновательны, также по мнЪнію авторовъ „Очередныхъ 
Вопр. въ Ц. П“, сБтованія нфкоторыхъ русскихъ газетъ, 
будто на западной окраинЪ дфлается боле чБмъ во внутрен- 
нихъ губерніяхъ, по части народнаго образования. Г г. В.Д. Спа- 
совичъ и Ко въ опроверженіе сего приводятъ свою статистику 
и утверждаютъ, что „эти цыфры рБшительно опровергають 
произвольныя жалобы на мнимое предпочтеніе интересовъ 
Царства въ дфлЪ образованія“. 

Хотя учебному длу въ интересующемъ насъ изданш 
посвящена особая статья „Постановка учебнаго дБла“, о ка- 
ковой мы скажемъ въ своемъ мфотф, тБмъ не менЪе стати- 
стику авторовъ „Очер. Вопр. въ Ц. П.“ въ отношени учеб- 
наго дла нельзя здЪсь оставить безъ замЂчанія. 

Въ труд г.г. В. Д. Спасовича и Ко является весьма 


интереснымъ отсутствіе ссылокъ на статистику 60-хъ и ранЪе 
годовъ. Это объясняется свойственною окраинцамъ боязнью 
пров$рки того, что было и что теперь есть на окраинахъ. 
Единственныя ссылки на кодексъ Наполеона и культурныя 
особенности польскихъ законовъ въ подкрЬпленіе домо- 
гательствъ пропинаторовъ являются уступкою польской своеоб- 


разной самобытности и методу защиты панскихъ прерогативъ. 


ДЕУ 7. ей 


Между тБмъ сравненіе хотя бы даже начальнаго въ 
крав образованія за послфдніе пятьдесятъ лЬть даетъ весьма 
поучительный результатъ. Такъ, еще въ 1878 году проф. 
Г. Ө. Симоненко въ своихъ публичныхъ лекщяхь „О Цар- 
ствЪ Польскомъ сравнительно съ Познанью и Галищей“ со- 
общалъ, что число начальныхъ училиящъ въ посадахъ и се- 
леніяхъ Привислинья до 1865 года были только 848, а посл 
1865 г. стало уже 2020. Число учащихся въ нихъ до 1865 г. 
года было только 47.550, а въ 1872 году было уже 110.550. 

Зат$мъ на 1 Января 1894 года, по своду Александра 
Острогорскаго, составленному по свфдЪшямъ Коммисіи, 
учрежденной при Мин. Нар. Просвфщ. по устройству Педаг о: 
гическаго ОтдБла на Нижегородской Выставки, уже оказы: 
вается слБдующее: 

СвЪдБнія на 1 Января 1894 года. 


. + д Источники содер- 
Названіе учеб- Число Число учащихся. 10 жанія въ 90 


О 07а ОКОН- рее, Гор. Сел. Друг 
ныхъ заведеній. лищь. МАЛ. ДЪВ. ВСЕГО. чивш. Каз. Общ. Общ ксрая, 


Городек. училище. 8 1500 — 1500 6,4 13 25 
Жен. прогимназій. 4 — 439 439 12,7 652,3 
Гор. нач. училищь. 351 17.674 11.788 29.462 5,16 9 
Сельск. „ 9 2569 101.891 45.086 146.927 
Уч. при инос.церкв. 859 4.932 8.885 · 8.817 
Воскр.—-рем. учил. 118 4.869 — 4.869 
Воскр. — комм. „ 6 819 — 819 
Частн. учебн. завед. 275 8.545 10.729 19.274 
Еврейск. „ Р 61 1.784 2.642 14.426 

Итого . 3.751 142.014 74.539 216.558 

Кром% того: 

Хедеры. . ... 9588 87.478 1.504 38.982 — — — 

Часть посл$днихъ свЪдЪній упоминается и въ „Очередн. 
Вопр. въ Ц. П“, но, какъ и подобаетъ настоящей „научной“ 
литератур%, безъ указанія русскихъ источниковъ. Но можетъ 
быть въ польскихъ оригиналахъ упомянуто? Это ужъ вина 
редакціи: всего то вЪдь не предусмотришь! 

Әти свБдБнія за послБднія 10 лЪтъ (съ 1898 г.), еще 
болБе измфнились, но г.г. В. Д. Спасовичъ и К® по. понят- 
нымъ побужденіямъ ихъ не рБшились приводить. Однако, 


мы не откажемъ себЪ въ этомъ и съ чувствомъ гордости за 


908075 


русскую культуру въ краЊ, а также и для законченной вы- 
пуклости неосновательности ламентацій г.г. В. Д, Спасовича 
и К? на отсталость образован!я въ Ц, П., приведемъ здфсь въ 
дополненіе къ вышеуказаннымъ свфдфшямъ еще данныя о 
количеств училищъ и учениковъ въ Привислинскомъ кра и 
на1 Января 1903 года. Приростъ является весьма высокимъ: 


4 Число учениковъ. 
ну р 7 мело мужекаго женека го 
Свъд®нія на 1 Января 1903 года. с ыы. ее 
въ гимназіяхъ: мужскихъ. . . . . . 21 10049... — 


н ї женскихъ. . . . . . Теа 6299 
въ прогимназіяхъ: мужскихь. . . . 7 1744 


5 я женскихъ. . ... . ЩЕ 


7 


въ реальныхъ училищахъ. . . . . . 4 2080 


въ учительскихъ семинаріяхъ . . . . 9 732 
ие Ш 


Итого. 60 14606 6980 
въ городскихъ училищахъ по Пол, 1887 г. 13 278 


въдвухклассныхъ начальныхъучилищахъ: 


5 Л городскихъ: мужскихъ . . 5992 
$ ӯ женскихъ . . — 
ў А обоего пола : 1670 
М сельскихъ: мужскихъ. . 1370 
Я 7 женскихъ . . к= 
$ 2 обоего пола . 2461 


въ одноклассныхъ начальныхъ училищ.: 


городскихъ: мужскихъ . 10506 
я женскихь . . — 
ў обоего пола . 105 7186 
сельекихъ: мужскихъ . . 3515 
7 женскихъ . . — 
А ) Н обоего пола . 2662 126936 
въ начальныхъ училищахъ, содержимыхъ 
на средства частныхъ лицъ . . . 21 3308 
въ начальныхъ училищахъ при церквяхъ 
иностранныхъ исповБданій . . . 374 
въ начальныхъ училищахъ при Маріин- 
скомъ и Николаевскомъ пріютахъ. , 


— 91 — 


въ начальн. училищ. въ Новогеорг. кри. 2 61 8+ 
въ церковно-приходскихъ училищахь . 344 8012 3966 ` 
въ религіозныхъ училищахъ и евангели- 

ческихъ канторатахь . о... .. 889 6055 4428 
въ учил., не подчиненныхъ Мин. Нар. Пр. 6 223 15 


а. 
Итого. 8973 177780 87183 


Варшавскій рисовальный классъ. .. 215 
Варшавская школа садоводства . . о. 56 
Воскресно-коммерческія училища . . 1840 
Воскресно-ремесленныя училища. . . : 6992 
Частныя училища 

мужскія перваго разряда 1480 — 
второго 1088 — 
третьяго , 2774 — 


” 
” 
женскія: перваго , - 5427 
< второго я 4362 
4 7 третьяго „ 3188 
»для обоего пол, третьяго, : 3691 
Е. Прочія училища (частныя городскія) .. 5. — 
— Учил. для преподаванія живописи и рис. 
Еврейскія училища 
> казенныя: мужеюмя . 
женскія. . . 
для обоего пола. 


я 

я » ? 

Е) я ” 
частныя: мужскія третьяго разряда 

женскія: второго б 2430 

третьяго —„ 


? 
” ? 
„для обоего пола третьяго „ 


— 
Итого . . 660 22159 28071 


у 
Всего . ‚ 4693 214.545 117.284 


д 


: Р 381.77 9 
ДБӣствительное количество хедеровъ опредБлено быть 
не можетъ, но, принимая во вйиманіе общее знаніе евреями 
‚чтемя талмуда и т. п. свдБній, необходимо признать, что 
религіозное обученіе жидовъ, а въ связи съ этимъ и препо- 
_ Даван!е начатковъ грамотности на русскомъ и польскомъ 


ү 


язык, въ еврейской массЪ вполнЪ насыщено коптингентомъ 
учащихъ. Вопросъ, конечно, что за начатки, ими преподаются! 

Если къ перечисленнымъ учебнымъ заведеніямъ для 
законченности прибавить Варшавский Университетъ, Варшав- 
скй политехникумъ, Сельско-хозяйственную академію въ 
Ново-Александріи и шесть католическихъ семинарий, то полу- 
чимъ вполнЪ опредБленное заключеніе, что образованіе и гра- 
мотность въ Привислинскомъ краф поставлены и теперь 
чрезвычайно высоко, куда выше чЪмъ въ центрЪ (в$дь одну 
Москву нельзя принять за центръ). Какъ видно и здесь 
г.г. В. Д. Спасовичъ и Ко погрёшили противъ истины. Отм%- 
ченное искаженіе удовлетворительнаго разм%ра учебнаго дла 
сдЪлано, конечно, не безъ умысла. Въ самомъ дЪлБ, вфдь 
если кому вБдать надлежитъ подвигать народное въ краЪ 
просвфщен!е увидятъ по „Очереднымъ Вопросамъ“ незна- 
чительные итоги учебнаго дла въ Привислинь%, то они, ко- 
нечно, постараются придти на помощь, ну а тутъ можно 
подсунуть и возстановленіе обученія на польскомъ язык 
и иное другое, что такъ страстно желается авторами и 
редакціей „Очередныхъ Вопросовъ“. 

Нельзя здЪсь обойти молчаніемъ одного замфчанія г.г. В.Д. 
Спасовича и Ко относительно недавно отстроеннаго въ Вар- 
шав политехническаго института. Авторы въ патріотическомъ 
восторгБ не приминули на стр. 100 (изд. 2-е) отмЪтить, что 
этотъ институть „недавно основанъ на частныя пожертво- 
ванія“. Правда, поляки собрали на этотъ институтъ (давали, 
главнымъ образомъ, жиды, крупные фабриканты, а поляки 
дали лишь не болЪе 200 тыс. руб.) всего около милліона 
рублей, но это скорће съ цфлью побудить правительство 
пойти на встрБчу реальнымъ желаніямъ польскаго общества, 
ибо что значитъ эта незначительная сумма для подобнаго 
учрежденія? Какъ и слфдовало ожидать, русская казна все 
остальное свыше трехъ милліоновъ*), вмфетЪ съ нормой 
ежегоднаго содержанія института въ не мен%е триста тысячъ 


рублей, приняла на свой счетъ. 
Па 


*) Что еще потребуется на разныя добавленія, объ этомъ мы уже 
пока умалчиваемт, а оборудовать хорошо такой институтъ необходимо 
не мене шести милл. рублей. 


бя 


Нижесл$дующая справка значительно умБритъ поль- 
скій политехническй восторгъ и возстановитъ право рус- 
скаго народа на институтъ ИмпеРАТОРА Николля ІІ въ Вар- 
шав$. Оказывается, въ 1899 году было израсходовано, какъ все 
это вначится въ приложеніи къ Государственной Рос- 
писи Доходовъ и Расходовъ, на три политехника (въ Вар- 
шавБ, Кіев и Петербург) —791.545 р. | эти свёдфнія, къ со- 
въ 1900 году на нихъ же —2.562.170 р. › жалЪнію, не разд%- 
» 1901 „ у „ у 3.862.769 р.) лены по городамъ 
въ 1902 году: на Политехническій Институть Императора 
АлександРА П въ КіевБ—412.454 руб., на Политехническій 
Институть Императора Николля П въ Варшавь —304.965 027 
и на Политехническій Институтъ въ Спб. —220.800 руб. 

Такъ какъ послдній институтъ начатъ постройкой лишь 
въ 1902 году, то всЪ остальные суммы пошли на два, одновре- 
менно строившіеся въ Варшав и Кіевф, института. Какъ 
видно, право польскаго общества на политехническій инсти- 
тутъ въ ВаршавЪ надо, по справедливости, урБзать въ пользу 
русскаго народа по меньшей мЪрф въ четыре раза, да еще 
признать за послфднимъ ежегодный расходъ изъ русской 
казны на содержаніе того же института въ триста тысячъ 
рублей. Мы увфрены, что этимъ даромъ русскаго народа 
Привислинью дБло не ограничится: наука и жизнь въ неда- 
пекомъ будущемъ видвинутъ необходимость расширенія от- 
дБловъ института, а это въ свою очередь повлечетъ за со- 
бою и новые русекіе миллюны и увеличеніе годоваго рас- 
хода изъ казны на содержаніе. Какъ видно и здесь поль- 
ская „научная“ литература, оказывается, сфальшивила. 

Въ защит окраинъ отъ обвиненій въ „оскудфніи центра“ 
авторы „Очереди. Вопр въ Ц. П“, конечно, не могди обойти 
»конкуренціонныя жалобы промышленниковъ центральнаго 
района“. Признавая, что въ этомъ доводф по вопросу о центр 
играетъ существенное значеніе картина расчетнаго баланса 
по обмЪну продуктовъ и товаровъ между Имперіею и Цар- 
ствомъ, г.г. В. Д. Спасовичъ и Ко ограничиваются въ своемъ 
сборник%, одйако, лишь указаніемъ, что „вывести расчет- 
ный балансъ по торговымъ операціямъ Имперіи съ Царствомъ 


О, = 


слишкомъ трудно, такъ какъ для этого необходимо было бы 
не только знать цфны сдБлокъ, но и вычислить с5 точностью 
всф элементы производства и доставки“. Спору н$тЪ, такой 
аптекарскій подсчетъ „съ бенедиктинской кропотливостью“ 
трудненекъ, но все таки съ извЪстною приближенностью, 
да при содБйствіи разныхъ секцій Варшавскаго отдфла 
Общества для содфйствя развитію „русской“ торговли и 
промышленности *), и можно было бы польской „научной“ 
литературБ обогатить русскую переводную литературу та- 
кимъ цфннымъ трудомъ! Между тфмъ авторы „Очередн. 
Вопр. въ Ц. П.“ (изданія второго), противор$ча выставлен- 
ной въ предисловіи цЪфли „ввести между литературами поль- 
скою и русскою прямое непосредственное общеніе“ знакомятъ 
„русскую интеллигентную публику“ съ торговымъ балансомъ 
Импер!и и Царства только по русскому труду, къ тому еще 
лвившемуся первой попыткой въ этомъ направленіи, и дав- 
шемъ въ первомъвыпуск$ лишь движеніе желЪзнодорожныхъ 


грузовъ по направленіемъ обмфна въ пудахъ, но не по ц$нности. 
ру 2 ; 


Чтобы помочь сотрудникамъ „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“ 
неопровержимо убфдить „русскую интеллигентную публику“, _ 
что „перевћсъ отпуска изъ Царства въ Имперіи или на обо- 
ротъ по тъмъ или инымъ родамъ производства представляетъ 
собою явленіе естественное и обусловленное обоюдною поль- 
зою и что этого требуютъ экономическій законъ и взаим- 
пая польза и напрасно на это жаловаться“, т. е., что перевБсъ 
вывоза изъ края не долженъ быть поставленъ въ вину ок- 
раин%, доводы авторовъ „Очер. Вопр.“ въ пользу мнимости. 
вины окраины въ „оскудфнши центра“, и намъ необходимо: 
ярче освЪтить очеркомъ участія окраины на имперскомъ 
рынк%, ибо приведенныя г.г. В. Д. Спасовичемь и Ко раз- 
сӯжденія врядъ ли удовлетворяютъ своею наивностью и поль- 
ское „общество“. Насъ они лишній разъ позабавили. 


Начнемъ съ числа рабочихъ, занятыхъ въ разныхъ про- 
изводствахъ въ Привислинскомъ кра%. 


‚ Кстати сказать, въ ВаршавЪ весьма замкнутое учрежденіе, для 
русскихъ совершенно недоступное. 


> 
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Тт аага АЛАНА СКИ МЕН 


А ат бо Число рабочихь въ 1897 году было занято въ губерніяхъ: 
„По .производетвамъ: Варшав-) Ка- К%- | Лом- Люб- Петро- |Плоц- Радом- Су- С%д- 
ской, лиш. лец. | жинск. линск. ковск, кой. ская. валк. | лецк. 
„) атата ар | | 

Въ обработк% волокнистыхъ веществъ. 21061] 6179) 60 210 72 87915 50 78 311115662 
Питат. иродукт., пе облож. акцизомь. 1990] 212) 48 80) 8183] 483) 195 634 218) 4856 
Питат. продукт., облож. акцизомъ. 10182] 1585/1056! 556 2565! 1001! 1087 515! 20040 
Въ обработкВ дерева. .... 1924 273| 723 185 1002 85383 367! ‚ 422! 8849 
Въ обработк животныхъ продуктовъ.) 3205 854 110 481) 191 520| 38| 887 5851 
Въ писчебумажномь производств. 2165 3) 650 26 36, 1243 $ ’68 12 58| 4265 
Въ химическомъ производств . . 1878 58 | 16 1081 97| : 8811 
Въ керамич. производств... . . 6728] 515] 50 1271 5346 1020, 2 17185 
Въ горнозав. и горн. промысел. . — — | — 17718 | 8184 26743 
Въ произв. металлическ. изд®лій . | 14686 445, 33 398 7628 Г 487 81, 24154 


Въ произв., не вошедш. въ предущ. 2848 120 50] 475 488 | 67| 20 4096 
ВСЕГО. .. . 66612) 97394554 1872| 6839 126951|2289\ 12876) 1820] 19601235012 


Отоимость выработанныхъ ими издфлій *) за тотъ-же 1897 годъ представляется въ тысячахъ рублей: 


Въ обработкђ волокнистыхь веществъ.| 31156! 9645 | 56! 113,3] 60 224261,5 в 46, 8,5] 24 |268342,, 
Питат. продукт. , нә облож. акцизомь | 7326| 877 11904) 612 4907, 2914 | 704 2887,5 512,4!) 911 28054, 
Питат. продукт., облож. акцизомъ . | 15769) 2570,;1385 561 | 8392) 3142 11203! 1591 235,5 1048,| 30898 | 
Вь обработк% И: 38069] 553 1400 1241 3978 | 689] 708 66 612 | 12544 
Въ обработкВ животи. продуктовъ . | 10865 664 | 166] 287| 832 74 1147 815 | 47| 15111 
Въ лисчебумажномъ производетвв . 8209 1 | 715 | 74 2377 54 | : 10 6447 
Въ химическомь производств. | 7624 — 74,2 385 | 31| 4728 | -- | 178 25 | 13045,5 
Въ керамич. приизводствф . с. 5902] 394 | 464 2,?| 1171 6483 | 116! 580 691 || 16283,5 
Въ горнозав. и гори, промысел. | — — |433 — | 40499 | -- |12886 — | 53818 
Въ произв. металлическихь издфлій. | 47819' 697 4225 62! 470 29853,.! 117] 879 89 | 80497,1 
Вь произв., не вошеди. въ предущ. | 2585) 90 | — 27 | 162 788 11] - 88 20 | 3721 
ВСЕГО. . . [138824112565,/7800] 2014; 11795/819850,/2921]20439.3 2073,5] 8477528761 


. „Россія въ дорожномъ отношени“ В. Ф. Мейена. (Указатель литературы и источниковъ см. стр. УТ-УШ т. 1). 


ов 


Какъ видно изъ приводимой на стр. 95 табличкЪ, 285.012 


_рабочихъ выработали въ Привислинскомъ кра издБлій всего 
на сумму 523.761.500 руб. или каждый въ среднемъ на 2225 р. 

_ Въ чиелЪ этихъ рабочихъ еще въ 1885 году, при об- 
щемъ количеств ихъ тогда на 903 фабрикахъ и заводахъ 
въ 106.683 челов$къ, было иностранныхъ рабочихь—13.558, 
т. е. 12,79. Не думаемъ, что это явленіе „обусловлено обо- 


юдною пользою и естественное“! 


Вырабативаемыя въ Привислинь$ на сумму свыше полу- 
милліарда рублей ежегодно издфшя частью потребляются 
въ кра, частью направляются на русск!е рынки. Для освЪ- 
щенія распредфленя польскихъ товаровъ и издћлій по Россіи 
мы воспользуемся также той работой, на какую сослались 
и авторы „Очередн. Вопр. въ Ц. П.“, а именно, І выпускомъ 
книги „«Царство Польское» на русскомъ рынкъ“ А. Н. Дру- 
жинина и А. І. Точицкаго. Если бы статистическимъ отдф- 
ломъ Мин. Путей Сообщенія вмЪетБ съ эффектной карто- 
граммой „Движенія всфхъ и главнЪйшихъ товаровъ по же- 
лЬзнымъ и воднымъ путямъ съ указаніемъ вывоза и ввоза 
товаровъ по внёшней торговл, по торговл съ Финляндіей 


и по каботажу“ 


‚ издаваемой лишь по количеству, въ мил- 
ліонахъ пудовъ, выпускалась бы также ежегодно аналогич- 
ная таблица и по цфиноети передвигаемыхъ товаровъ, задача 
наша была бы легче и намъ нужно было-бы теперь лишь 
разбираться въ естественности условій обмфна и въ степени 
обоюдной пользы входящихъ въ обмнъ тетра Хотя 
вышеозначенная работа А. Н. Дружинина и"А. І. Точицкаго 
и несовершенна, такъ въ ней нЪтъ движенія по воднымъ 
путямъ, но какъ составленная по желЪзнодорожнымъ отче- 
тамъ за 1897 годъ и единственная въ этомъ род (а первая 
по иниціатив%, какъ бы ни оспаривалъ это „Кта)“), она пред- 
ставляеть значительный интересъ для затронутаго вопроса. 
Не беря на себя отвфтетвенность за правильность группи- 
ровки товаровъ въ желфзнодорожныхъ отчетахъ въ отноше- 
ни „отправленія“, „прибытія“ и „транзита“, сводъ всего 
привоза и вывоза товаровъ малой скорости по этой работЪ 
получимъ въ слЬдующемъ видБ (см. стр. 97): 


тм да 


ЖелЪзнодорожное движеніе за 1897 годъ 


товаровъ малой скорости первой и второй категоріи 


(лля третьей категорін и для большой скорости подробныхъ свЪдфвй 
въ отчетахъ нЪтъ.) 


Весь 
обмЪнъ. 


въ 
398.723 
362.916 


товаровъ: 
привезено 
вывезено 


кром% того 
животныхъ:; 


привезено 
вывезено 


529.178 
441.641 


Внутренній 


обмЪнъ. 


тысяч 
302.781 
309.785 
т 
369.487 
436.606 


Внъшній 
обмЪнъ. 


знЪшній 
обмЪнъ съ 


Имперіей. 


ахъ пудовъ 
95.9492 
53.131 
уе в. 


459.736 
5.085 


84.158 
48.775 


159.728 
3.159 


По еравненін приведенныхъ авторами „Очередныхъ 
Вопросовъ“ (стр. 101—102) данныхъ объ обмЪфнЪ Импери 
съ Царствомъ оказывается, что ввозъ изъ Импери по этой 
работЪ ими показанъ выше дйствительнаго и за счетъ 
ввоза изъ границы (вмЪсто 84 мил. пуд. показано 1041/; мил, 
пуд.), вывозъ же въ Имперію указанъ ими вместо 49 мил. 


‘пуд. въ 52 мил. пуда): они не приняли во вниман!е таблицы 


УП, дающей движеніе внБшняго обмЪна по его направленію: 
Весь обмЪнъ Имперіи съ Царствомъ по родамъ товаровъ 
предетавляется по таблицамъ УТи ҮП въ слфдующемъ видЪ: 


Обм%нъ Имперіи съ 
Товары малой скорости Царствомъ. 
первой и второй кате- Привозъ Вывозъ 
гори. въ край. изъ края. 
Въ сотнахъ пудевъ. 
47 827 
69. 1314 
9 18 
— 26488 


Труп. 
пы, 


Алебастръ и гипсъ. 
Известь всякая . . . 
М%лъ всякій . . . . 
Цементъ й т..п...,. 
Изд%л. алеб., гипс. и цем. 
Асфальтъ а А 
Асф трубы и изд%лія 
РИ У.а а я 
А > 
Сушен. ябл. груш. и слив. 
Черносливъ ..... 
Другіе сушен. фрукты . . 
Арбузы, брусника ит. п. 
Капуста и огурцы . . . 


оваа 


КАФА 
Ор%хи, миндаль . 

Ост. предм. группы . 
Дрожжи сухія . . . . 
Барда и гуща . . . .. 
Басон.,гал. парч.и т.п. тов. 
`Благовон. и космет. тов. 
Бой глинян., фарф. ит. п. 


119 


10а 


‚106 


11 
12а 
126 
12в 
12г 
18 
14а 
146 
15 
16 
17 
18 
19 


Бондарныя издфлія , , 
Бочки, какъ обратн. тара 
Брезенты . , мех 
Бумага и карт. въ ящик. 
Бумага и карт. въ др. ук. 
Бумага и карт. безъ ук. 
Ост. предм. группы 
Веревки ит. п, издълія . 
Порохъ УЕ" 
Ост. предм. группы ·`. . 
Вина виноградные . 
Водки, ликеры. . 

Воды минеральныя . 
Вода и ледъ....., 
Войлокъ и т. п. издълія 
Воскъ и медъ.... 
Выжимки сЪмянныя 
Ост. предм. группы. . 
Выс%вки сЪм,, отруби. 
Въсы всякіе кром% мЪдн. 
Галант. мелк. и игольн. т. 
Изразцы и печи . . . , 
Кирпичъ гидравл. ит. п.. 
Кирпичъ обыкнов. . 
Посуда, горшки и т. п, 
Ост. предм. группы .. 


Графитъ не въ дъл№ и изд. 


Клепка . 


149 
155 


2112 
448 
16 
115 
117 
21112 
48 


Привозъ 


Ен 


Вывозъ 


вь край. изь края. 
Въ сотняхъ пудовъ, 


Ост. предм. группы 
Дер. издЪл. и щепн. тов. 
Домашн. кл. и пас. вещи . 
Дрова . ДВЕ лаи 
Жел., сталь не въ дълЪ. 
Чугунь не въ дЪлЪ . 
Жесть не въ дъл%Ъ . 
Рельсы и т. д. 

Рельс. скръпленія 
Болты, гвозди, цЪпи ит.п, 
Проволока. 


Арки ит. п. ферм. несклеп. 


Тоже склепанныя А 
Чугунное литье, посуда 


1761 
1531 


35 
1236 


83 
72559 
132 
1663 
2948 
16087 
3814 
1033 
4108 
81 


22 27 787 
899 


8294 


49 


Кожанныя изд%Ълія и шор- 
ный товаръ } 
Кость простая сырая . 
Кость жженна 
Кость и рога для издЪ- 
лій, янтарь и т. и. . 
Крупа гречневая . 
Вены ба 
Отст. предм. группы . 
Ламповый товаръ 
Ленъ, кудель, пакля . 
Ш палы 
Остал. предм. группы 
Кора древесная ЗАН 
Древесная масса... . . 
Ост. предметы группы 
Мануф. товаръ и ткацк. 


4770 
23088 


. 


эмалир. утюги, якоря . 
ЖелЪзн изд. грубой отд. 
Котлы паровые. .... 
Принадл. подв. состава 
жел%Ъзн. дорогъ 
Трубы желъЪзн. и чугун. 
Ост. предм. группы . 


5386 
1019 
8842 


10616 
14753 
6028 

у къ. 
1709 
214 


издЪлія.. . <; р 
Масло дер., прованское . 
Масло конопл. и т, п. 

олифъ . беу 4 
Ост. предм. группы 
Керосинъ и т. п. 
Нефть, остатки, 
Олеонафты . . . . 
Ост. предм. группы, 
Матрацы, подуш. иери +ы. 
Машины земледЪльч. 
Ост. предм. группы 
Мебель } 
Металлы и сплавы, 
Модели ..... 
Масло коровье . 

О В С и 

Ост. предм. группы . 
Б%лила Е 

Волонея ит. п. 
Глауберова соль 

Дерево красильное . 
р с а 

Глина и земля красил. 
Известь хлорная . . 
Кабы итд 
Кислота азотн , сол., о 
Купоросъ ... в" в 
Мазь колесная ит. п. 
Поташъ и т. п. 
Селитра. . . 
Саха 

пт, АГИ КАЯ" 

Ост. предм. группы 
Мочало и издЪлія 

Мука пшеничная . 

Мука ржаная 


7615 30290 


17 

136 2 
827 
762 
шт 
Бараны и овцы .... 6 
Крупн. рогатый скотъ 47472 
Лошади и жеребята 8545 1281 
СВИНЬИ т", ©. 99588 28 
Ост. предм. группы 9064: 54 
вь сотняхъ пуд. 
816 93 
162 177 


грязь 


Животные остатки . 
Сало 

Жиры . . 9,42 
Земляной воскъ лить р 
Ост: предм. группы 484 
Земледъльч. оруд!я. 297 
Глина огнеуппрная и т.п. 1698 
Ост. предм. группы. . 195 
Игрушки ЕЯ 52 
Инструмен., часы и т. п. 155 
Бруски, точила , . 6 9 
Жернова 5 12 
Камень известковый — 
Камень строительный 15204 
Ост. предм группы. . 80 
Камышъ и тростникъ 10 
Канцел. принадлежн. . — 
Картины безъ рамъ 
Клеенка ит. п. . 

Клей ит. п, с: 
Книжный тов. и уч. пособ, 
Кожи и шкуры невыд%Ъл. 
Ост. предм. группы 


м 


1 
чопохшЕныдх=хойжо 


141 
69 
1559 
2624 


$ 
> 


Вывозъ изъ края по направленіямъ обмЪна: 


1) По Моск.-Брест. ж. д.—116.700 пудовъ, Моск.-Винд.-Рыб.—28.500 пуд. С.-Пет.- вр 
д.—53.400 пуд., Юго-Западн. ж. д.—93.600 пуд. 

?) Закавк. ж. д.—108.100 пуд.. Моск.-Брест. ж. 
111.900 пуд., ПолЪс. 
д.—415.100 пуд, Хар На ж. 
ж. д.—1.104.500 пудовъ. 


д.—49!.100 пуд., Моск.-Яр.-Арх. ж. д 
ж. д.— 158.600 пуд., Риго-Орлов. ж. д.—174.20) пуд., С.-Пет.- -Варш. 
д.—288.800 пуд., Юго-Вост. ж. д.—117.500 пуд., Юго-Запад 


е Мука гречневая . 
Е г Крахмалъ. ;... 
Ост. предм. группы. 
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Иривозъ Вывозъ 
вт, край, изь края. 
Въ сотняхъ пудовъ, 
207 1 
445 
13881 


Мыло кром% туалетнаго 95 


Мъдь, латунь, томпакъ . 
Ост. предм. группы . . 
Овчины прост. невыд. 
Ост. предм. группы . 


489 ( 
206 | Ю 
248 101 
205 102 


Вс% предм. группы, кром 103 


мЪш. обратн. укупорка. 
Мъшки какъ обр. тара. 


Мясо, солонина, 
Свинина и сало 


Битые гуси и птица . 


Битая дичь . . 
Ост. предм. группы. 
Обой". ець 
Обръзки и кромки. 


Обувь кромЪ резиновой . 


Арбузы и дыни 
Капуста . 
Картофель . 
Лукъ 

Огурцы 
Свекловица 


Ост. предм. группы , 


Огарки кислотные 


Орудія артилл. . 


офі 


Пеньза и пакля 
Перо и пухъ .. 
Пиво и портеръ . 


А ЖА а 


ООО ооо До 


Платье. бълье . . 
Плетеныя изд%лія 
камыша, короба 


Пряжа бумажная 
Ост. предм. 
Птицы живыя 
Растенія и цвЪты 
Резина и издЪлія 
Руда : 
Ост. предм. группы. 
‚ Рыба и раки 
Рыба красная 


Сельди и бЪшенка . 
Рыба всякая и т. д. 
группы 


Ост. предм. 
Рьщета и т. п. 
Меласъ . т 
Патока рафин. . 
Песо‹ъ-сахаръ . 
Рафинадъ 


‚ Ост. предм. группы. 
Свинецъ не въ дъл% . 


Олово не въ дЪлЪ . 


Ост. предм. группы : 


группы 


284 2434 104 
59 9 !105а 

1114 05 б 
67 507 в 

128 10ба 
48 1066 

66 10бв 

105 | 107а 
1087 1076 
7 107 в 

108 

‚ 109 

110 


Оружіе огнестр. и кол. . 


изъ 


Подвижной сост. жел. д. 


М = 


ЧЕМ! 


+ 


Е рак 
С 
$ 


8 


Цинкъ не въ дЪлЪ . 
Ост. предм. группы 
СЕЧИ о. теь 
Деготь В 
Терпентинъ и скипидаръ 
Смолы сухія . . . . .`, 
Смолы жидкія . 
Снаряды боевые ненач. 
Солодъ 

Соль 

Спиртъ 

Спички 

Стекло 

Бутылки . 4 

Стекла ламповыя 

Ост. предм. группы 
СЪмена маслянныя . 
СЪмена корм. травъ . 
Ост. предм группы . 
Бакунъ, махорка и т. д. 
Табакъ въ лист. и кор. 
Ост предм. группы... 
Толь кровельный 
Травы . 

Тряпье 

Туки г 
Уголь дрезесный А 

Уголь каменный . 
Торфъ и т. п. 

Уксусъ с 

Посуда фаянс. и т. п. 
Апельеины и лимоны . 
Виноградъ . 

Яблоки ў Р 
Ост. предм. группы а 
Бумага хлопч. и хлопокъ 
Ост. предм. группы 
Бобы и т. п. . 

Гречиха . . 

Кукуруза 

Овесъ . 

Просо . 

Пшеница 

Рожь 

Ячмень ь | 
Тарица (сметки) р 
ХлЪбъ печенный 
ХмЪль.. . . Я 
Церковныя вещи $ 
Цънные предметы 
Шелкъ и коконы 
Шерсть . 7 
Щетина и т. п. 
Щеточный товаръ 
Экипажи, лодки . . 
Экип. принадлежности 
жаст д 
Яйца и желтки НБУ... 
Разн. особо не поим. тов. 
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Какъ видно, почти все, что отправляется изъ внутреннихъ. 
губерній Россіи въ Привислинскій край —әто сырье или по- 
луфабрикатъ, получающіе окончательную обработку на 
мфстныхъ фабрикахъ и заводахъ, а все, что отправляеть 
окраина на русскій рынокъ — предметы высокой цБнности, 
товаръ къ непосредственному потребленію, стягивающій на 
м%сто своего производства всю стоимость обработки, сбыта 
и т.п. съ этимъ связанныхъ накладныхъ на стоимость това- 
ровъ, расходовъ. Стоить просмотр$ть абсолютныя суммы ввоза 
и вывоза по каждому товару да прикинуть по средней цфиЪ. 
его стоимость, чтобы окончательно уяснить себф то привилле- 
гированное положеніе Привислинья, какое ему создано его: 
опекунами и попечителями за счетъ центральной Росси, 
Если окраина ввозитъ на колоссальную цыфру на нашъ 
рынокъ мануфактурныхъ, г лантерейныхъ и т. п. товаровъ, 
небольшаго. вБса, но высокой цЬнности, то каждому ясна 
допущенная творцами „Очередныхъ Вопросовъ въ 1:8 
передержка въ слЬдующихъ словахъ: „а тотъ фактъ, что въ 
общемъ Имперія вывозить въ Царство товаровъ на» 52 
милліона пудовъ болфе, чЪмъ получаетъ изъ Царства, а 
скота вывозить на `154 тысячи штукъ болће, чфмъ ввозитъ, 
едва ли не свидфтельствуеть уже само по себЪ, что яо: 
цњнности обмЪна расчетный балансъ, положительно долженъ 
сводится въ пользу Имиерш“ (стр. 108 изд. 2-ое). ЗдЪеь— 
ложь и въ самой приведенной сумм разницы въ обмЪнЪ, и въ 
доказательств его цБнности количествомъ пудовъ сырья 
или полуфабриката и въ справкЪ о мЪетЪ вывоза скота. 

Даже если принять зао обмЪна въ 52 мил. пудовъ, 
то и то нельзя сравнивать товаръ по рублю за пудъ или 
дешевле (какъ руда или зерно) съ товаромъ, какъ ткацкій 
или галантерейный, гдЪ одинъ пудъ стоить въ десятки, а 
иной и въ сотни разъ, дороже. Скотъ идетъ въ Привислинье 
не изъ „центра“, а изъ благодатнаго Юго-Западнаго края. 
Ясно, что отъ этого „центру“ ни тепло, ни холодно. Если 


такъ тенденціозно былъ представленъ въ „польской“ лите- 
ратурЬ русскій трудъ, касающійся статистики Привислинья, 
то не удивительно, что польское „общество“ мало знаетъ 
Россо и „въ лБсъ глядитъ“, а Русь ему не вЪритъ. 
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Но знаменательн%е всего „научное“ обоснованіе харак- 
тера обмЪна Имперіи съ Царствомъ! Видите ли, оказывается, 
что „въ Царство Польское ввозятся весьма большія количе- 
ства сырыхъ продуктовъ изъ мЬстностей Имперіи, гдБ эти 
продукты производятся дешево... по той причин русскій 
потребитель охотно покупаетъ дешевый лодзинокій миткаль 
и дешевыя желБзныя издБлія Сосновицкаго округа... этого 
требуетъ экономический (?!) законъ и взаимная (?) польза и 
напрасно на это жаловаться“ (стр. 103 изд. 2-0е)! 

Не станемъ упоминать о расцфнкЪ издћлій, ихъ каче- 
ствБ сравнительно съ русскими издБліями и крестьянской 
самодБльщиной, способЪ сбыта и завоеванія русскаго рынка— 
все это для русскаго гражданина ясно и безъ насъ, а мы 
лишь спросимъ у творцовъ „Очер. Вопр“, что это за эконо- 
мическій законъ, который упраздняетъ строго установленное 
въ наук положеніе, гласящее, что мЪето обработки или 
переработки стремится слиться съ мЬстомъ производствасырья? 
Вдумчиваго слушателя трудно поймать на „экономическій 
законъ“ —теперь время жупела прошло. Неужели вс наши 
колоссальныя жертвы по насажденію въ Россшм промышлен- 
ности и должны были ограничиться признанемъ за эконо- 
мическій законъ тенденщи стягиванія сырья въ Царство Поль- 
ское или въ еще каке подобные пункты въ ущербъ корен- 
ной Россш? ОбмБнъ такъ обмЪнъ, обогалцаться окраинамъ 
въ ущербъ центральной Росси можно лишь на тБхъ пред- 
метахъ, коп судьба окраинамъ монополизировала (уголь въ 
„ДомбровЪ, соль въ ЦфхоцинкЪ, известь на югБ края, руда 
и уголь въ Донецкомъ районЪ, нефть въ Баку и т. д.), но 
и это все должно развиваться при особыхъ условіяхъ, кои 
диктуются народно-государственнымъ смысломъ, а не шайкой 
сепаратистовъ и ихъ приспъшниковъ. Если мы взглянемъ 


на двЪ сотни слишкомъ акціонерныхъ *) въ ПривислиньЪ пред- 


*) Годы учреждения Приваслинскихъ акціонерныхъ предпріятій: 


2— по 1865 годъ | 16—съ 1886 г. по 1890 годъ 

3—съ 1866 г. по 1870 годъ | 17—съ 1891 г. по 1895 годъ 
11—сь 1871 г. 1575 годъ | 115—съ 1896 г. по 1900 годъ 

9—съ 1876 г. 1839 годъ | 13—съ 1901 г. по половину 19)8 года, 
19—съ 1831 г. 1835 годъ Итого. 205 предпріятій. 


пріятій, гдЪ въ администращи !)— „все знакомыя намъ лица“, 
то поймемъ, что дфло товаро-обм$на окраины съ „центромъ“ 
находится въ немногихъ твердыхъ рукахъ, диктующихъ и 
подчиняющихъ себЪ остальную торговлю и промышленность. 


Подчетъ акціонернаго въ ПривислиньЪ капитала, пока- 
заннаго при начал дфла „основнымъ“, даетъ слфдующя 
поучительныя свБдфнія: ° 7 
о 


2 
) прибыли 
основной чистая кь основ- 


Категори предпріятій. 3) толь ан ЦА 
тысячи рублей. питалу. 
Коммерческіе банки Е .. 23.000 1.608,9 6,9 
Ломбарды . Бана И хн 1:750 904,1 51,6 
Стряховыя общества ..... 4 1.500 112,6 7,4 
Предпріятія: 
Транспортныя и варр.-складочныя съ 
выдачей ссудъ или безъ выдачи. 975 уб. 4,6 
· Механич., машиностроительныя и др. 
по произв. металл. издБлій , . 45.325 4.0925 
Горныя, металлургическія . ях 15.375 1.646,6 
Каменно-угольныя и торфяныя . . 13.875 2.626,7 
Керамика и производство строител. 
матеріаловъ ..... же 
Мануфактурныя . . 
Обрывы ля 
Мукомольныя ..... Е 
Искуств. воды, пиво-медовареніе и 
О АО) 127,5 
Химическія ... хд, В . 6.950 149 4 
Парфюмерныя. ....... 600 51,1 
Л%сопромышленныя , .., 1.300 уб. 0,8 
Обработка дерева, пробки и пр. ЕС. 164,6 
Сельскохозяйственныя. . . . СЯ 550 9,6 
Обработка кожи, костей, волоса и выра- 
ботка клея т бач ых 1.650 35:3 
Писчебумажныя, картонно-тольныя, цел- 
люлозныя. . . с а. сы: 2090 171,4 
Словолитни, типограф\и, издательства и 
книготорговли . ых тв ; 850 38,8 
Гостиницы, жилыя и торговыя помЪщенія 
и домостроит. и т.п. . х, 4.850 85,8 1,8 


Итого 228.190,5 15.972,8 6,9 


!) 0бъ акціонерахъ мы уже не говоримъ, ибо дать рельефный 
ихъ образъ современная акціонерная статистика пока еще невъ силахъ. 

2) Какую благоугодно было правленіямъ или общимъ собраніямъ 
показать къ 1901 году за таковую. Конечно, это—и вообще неполная 
величина дЪйствительной чистой прибыли. 


3) См. Приложеніе второе. 


! 


КромЪ того: 

Пути сообщения: 

Варшавско — ВБнская ж. дорога . . . 25.000 5.819,9 28,2 

Лодзинская ж. дорога РГЕ 1.911 847,7 44,5 

Остал. желБзные пути ыы 7.650 217,1 2,8 
Всего: 263.351,5 22.857,5 


Иностранныя предпріятія?): 
а. съ опредъленнымъ для Россін капиталомъ: 55 м. 300 т. фр: 
1 м. 300 т. мар: 
600 т. кр. 
10.684.788 р. 
ВъпереводБ на рубли: 32.336.590 руб. 
б. съ долей капитала для Россіи неопред%ф- 
ленной, а весь капиталъ показанъ въ 
слЬдующей сумм%: 


40 милл. гульд. 

З мил. 900 т. фр. 

30 мил. мар, 

Въ перевод ‘ва рубли 52.394.700 руб. 

Всего иностраннаго капитала 34.781.290 руб. 


в. одно предпріятіе опредБленнаго капитала вовсе не имфетъ. 


Вотъ этотъ то господинъ „акціонерный“ капиталъ въ 
соедивевін съ остальнымъ капиталомъ частно-владфльче- 
скихъ предпріятій и частныхъ лицъ и управляеть Привис- 
линьемъ и его населенјемъ по своему произволу—въ особен- 
ности, когда кредитъ,—современная уіѕ таіог, умло переве- 
денъ въ руки жидовъ, а сложившаяся система кредитованія 
неминуемо придвинула и помфщика, и купца—христ!анина, и 
крестьянина, и чиновника къ жидовскому карману. Воть 
почему, между прочимъ, ростовщичество, тысячелфтняя язва 
Польши, привившаяяся въ ХІХ столћтіи и къ Росеш, тре- 
буеть глубокаго законодательнаго творчества, свободнаго 
отъ запугиванія и задерживанія. 

Могучую попытку вырвать населеніе Царства Польскаго 
изъ цфпкихь рукъ ростовщиковъ въ начал ХІХ вка 
сдфлалъ Александръ І, вызвавъ къ жизни: „Польскій Банкъ“, 
сослужившій досемидесятыхъ годовъ великую службу краю**), 


*) Для перевода принято: 1 фр=37,5 к;1 мар=46,294 к.; 1 гульд.-= 
92,61 к; 1 кр.=59,08 к. 

*+*) Вапк Рокі у окгеѕіе 50-Іеіліт (1828—1878) рггег Ј.-№. КетЬегіоу- 
ЅКіедо (о4ЬИКа 2 Екопотіѕіу). Магѕгама 1878 
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и Земское Кредитное Общество, благополучно существу- 


ющее и понын%. Исторія Польскаго Банка— эта исторія поль- 
скаго кредита ХІХ столБтія. Читая „Очередн. Вопр. въ 
Ц. П.“, мы были весьма удивлены отсутствемъ среди нихъ 
насущнаго вопроса объ общемъ кредит, между тБмъ 
этотъ вопросъ въ кра теперь глубокой важности и значенія, 
а для помфщика —такъ просто вопросъ жизни и смерти: 
твсрцы „Очередныхъ Вопросовъ“ о немъ ни слова! За то 
отвели цфлую главу „учрежденіямъ мелкаго кредита“, 
гдф пережевываютъ устройство гминныхъ ссудо-сберегатель- 
ныхь кассъ, порицаютъ ненавистный гминный персоналъ 
(гминныхъ войтовъ и ихъ писарей „умственный уровень 
которыхъ въ нашемъ кра вообще не высокъ“), строгую 
замкнутость этихъ кассъ и недоступность ихъ „вс$мъ 
классамъ общества“. Отсутствіе очерка по кредиту и знако- 
мые кивки на гминныхъ писарей: ех ппопе 1еопет! 

Однако вся исторія Польскаго Банка во второмъ его 
період представляетъ борьбу еврейства съ христіанской кре- 
дитной политикой, гдЪ послфдняя, наконецъ, пала. Первый пері- 
одъ этого банка былъ ознаменованъ блистательною и плодо - 
творною дБятельностью на пользу народнаго благосостоянія, 
тогда какъ второй, —съ 1870 года —ограничивъ дЪятельность 
банка операціями исключительно коммерческими и финансо- 
выми, ввелъ на привислинскую арену дБятельности вмЪето 
промышленниковъ—спекулянтовъи мелкихъ торгашей, вообще 
кандидатовъ въ банкроты, вмЂсто рабочихъ пчелъ -~ трутней 
и саранчу. Начавшаяся въ шестидесятыхъ годахъ (волфдъ 
за знаменитой хартіей вольности жидовъ въ Царствъ Поль- 
скомъ отъ 26 Мая 1862 года), при председатель Польскаго 
Банка Крузе*) и продолжавшаяся при Рогусскомъ и Баум- 
гартенЪ, иная практика въ признаніи и опред$лени размЂра 
вексельнаго кредита много способствовала непомфрному 
размноженію мелкихъ еврейскихъ торговыхъ фирмъ. Легкость, 
съ какою новыя, нерфдко дутыя, основанныя въ расчеть 
лишь на этотъ кредитъ, фирмы получали въ банк кредитъ, 
создала множество новыхъ и совершенно лишнихъ органовъ 


*) См. „Новое Время“ отъ 4 Янв. 1885 г. № 3559. 
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обм$на, для которыхъ не было ‘м$фста на рынкЪ. Спекуля- 
тивная политика Банка поражала всЪхъ знакомыхъ съ краемъ. 
Но кредитъ, признанный Польскимъ Банкомъ, былъ хорошей 
рекомендащей въ глазахъ заграничныхъ фабрикантовъ и 
банковъ, а это—то и нужно было новымъ купцамъ, первые 
три—четыре года торговавшимъ добросов$етпо, а затЪмъ, 
по забор сразу товара въ большихъ количествахъ и еще 
болфе быстрой его распродажф, устраивавшимъ по вс мъ пра- 
виламъ банкротства. Конечно, они были банкротами для 
всфхъ, кромф Польскаго Банка, ставъ на прежнюю позицію, 
они опять у него кредитовались, непогрфшая ни на копейку. 
Въ результатЪ Польскій Банкъ, отклоненный отъ своей перво- 
начальной національной политики, явился непрошеннымъ 
въ Привислинскомъ краб организаторомъ частнаго кредита, 
находящагося нынБ въ своемъ первичномъ зарожденіи 
исключительно въ жидовскихъ рукахъ и потрясающаго населе- 
ніемъ, какъ погремушкою. Существующія контора и отдф- 
ленія Государственнаго Банка, выпустившаго изъ своихъ 
рукъ и въ недалекомъ прошломъ благотворную для всего 
населенія Имперіи монополизацію кредита, являются въ сущ- 
ности расчетными палатами*) для еврейскихъ банковъ и 


*) Въ Контор и ОтдЪленіяхъ Привислинскаго района Государ- 
ственнаго Банка въ 1897 году сдЪлано операцій: 
число СУММА. 
съ вЕксЕЛЯМ В: ВЕКСЕЛЕЙ. 
Учтено векселей съ платежемъ: на мЪсть . . . 150.429 45.895.068—68 
въ др. город.: . 242.408 56534.198—59 
Списано: выкупленныхь . . . . ... . . . . . 140.157 42.361.554—40 
отосланныхь ........... . 942.298 56.512.327—18 
протестованныхь .......... 10476 1.747.970—69 
Прислано векселей „............. 95.258 19.521.496 —60'/ 
Списано: за поступленіемъ платежей . . . . . . 86.570 18576155—41/ 
за отосланные съ протестомъ . . . . . 8.451 1.232 214—50 
Остатокъ на 1 января 1898 года: мЪстнаго учета 27.260 9,361.180—62 
присланныхъ . 16.193 3.079.695—09 
а) сельскимъ 6) промышл. в) ремесл, и г) на покупку 
хозяевамъ. преднріятышмъ кустарямъ` земл.маш. иор. 
2. ссуды: Число Сумма. Число Сумма. Число Сумма. Число Сумма. 
ссудъ. ссудъ. ссуды ж. А ссудъ. Ех ы 
Выдано . . . 213 435.323—79 ? 102.873—88 59 24465—39 } 59—87 
Поступило или 3 ре др: 
списано . . 243 447.-38—741. ? ` 152.219—85 266 90.330—15 9 7463—51 
Остат. на ! янв. А Ф. я А 
1898 года. . ? 664713—91 ? 74.130—77 ? 5832—09 ? 5.212—-12 
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банкирскихъ конторъ, и частныхъ лицъ, черпающихъ въ немъ 
небольшой кредитъ,. а взимающихъ съ населенія до 240/0 и 
болЪе. Весь край въ частномъ кредитЪ оказался подђленнымъ 
на районы, въ сущности управляемые одною волей и однимъ 
соображеніемъ. Едва ли это отвБчаетъ государственнымъ 
интересам"! 

Для полной характеристики кредита въ кра приведемъ 
выдержку изъ меморіала Варшавскаго Биржевого Коми- 
тета, представленнаго Яномъ Бліохомъ и Генрихомъ Натан- 
сономъ 5 марта 1886 года въ комиссію по упорядочению. 
еврейскаго разселенія въ сельскихъ мфстностяхь Привис- 
линскаго края. „Безъ участія сосредоточенныхъ въ рукахъ 
евреевъ движимыхъ капиталовъ, утверждаетъ меморіалъ, не 


можетъ обойтись ни сельское хозяйство, ни лБсное, ни фаб- 


ричный промыселъ, ни постройка путей сообщенія, ни пуб- 


личныя работы, ни ремесла, ни, наконецъ, мелкая торговля 
всевозможными съфстными припасами (дгобпу ѕро2умс2у 
Вап4е!) *). Причина этого вліянія и значенія евреевъ основы- 
вается на томъ, что кромЪ капиталовъ, составляющихъ ихъ 
личную собственность, евреи въ здфшнемъ крав распоря- 
жаются значительными денежными средствами, образо- 
вавшимися изъ сбереженій м%етныхъ жителей другихъ 
исповФданій, а также изъ сдфланнаго имъ заграничными 
купцами и капиталистами кредита —что все вмЂетБ не- 
обычайно увеличиваеть ихь вліяніе на денежномъ рынк%. 
Велфдетве этого денежные обороты евреевъ во много 
разъ превышаютъ величину ихъ собственныхъ средствъ и 
неоднократно служило поводомъ переоцћнки ихъ личнаго. 
богатства.“ „То особенное значеніе евреевъ, какъ представи- 
отелей исключительно всего движимаго капитала, выступило 
ярче всего во время тяжелаго экономическаго кризиса посл 
1864 года, когда земледЬліе лишилось оборотнаго капитала, 
бывшаго у него въ видЪ дароваго труда крестьянина, и при- 
нуждено было замфнить натуральное хозяйство денежнымъ. 
Этоть неизбжный капиталъ былъ доставленъ тогда преиму- 


= _—— 

*) Приводимъ изложене по польскому оригиналу, Миа 1886 г. стр. 
895—848 „№е іейу 4года“!—библюграфическая рЪдкость. Можеть быть 
почтенный реда’торъ- издатель „Роли“ г. Еленскій возобновить эту инте- 
ресную статью въ своемъ изданіи! Рускій оригиналъ неизвъЪстно гдЪ. 
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щественно евреями, безъ услуги которыхъ сомнительно, 
чтобы земельная: собственность пережила вышепомянутый 
кризисъ безъ потерь, а казна государства должна бы была 
понести необычайный убытокъ“. „Банковое дЪло въ здЪш- 
немъ краф покоится въ значительной своей части въ рукахъ 
евреевъ, большинство частныхъ банкировъ принадлежить къ 
еврейскому племени, даже веБ публичные банки не только: 
обслуживаются значительными капиталами, черпаемыми изъ 
того же источника, но и управляются въ большей части 
евреями“. Воть неопровержимый свидБтель всепоглотив- 
шаго въ ПривислиньЪ жидовскаго торга деньгами!‘ 

Если мы со своей стороны добавимъ, что въ 1860 году 
бывшее Земледфльческое Общество высчитало ипотечное 
обременене лишь однихь земскихь им%ній до 70 09/0. 
ихь стоимости *%), что уже въ семидесятыхь годахъ 
прошлаго столЪтія, какъ писалъ въ свое время Кароль Коз- 
минскій, велБдствіе неслыханно дорогого въ ПривислиньЪ 
кредита и господствовавшей въ провинщи лихвы, должники 
Земскаго Кредитнаго Общества желали пучше откладывать 
срочныя уплаты и имфть дольше въ рукахъ оборотный ка- 
питалъ на расходы по сельскому хозяйству, чфмъ входить 
въ обязательство съ ростовщиками—ибо въ то время, по 
его удостовБренію, лихва брала 24°/, и 30°/, годично, а при 
помощи разныхъ комбинацій часто не разъ и больше, между 
тБмъ пеня за недоимку была въ ОбществЪ за первый месяць 
по 1/2/о, затБмъ до записи предостереженія въ ипотечную 
книгу по 10/0 въ мсяцъ, а отсюда до дня продажи (около 
1/5 года) —1/5%/0,—то весь панигирикъ Варш. Бирж. Комитета 
еврейскому кредиту въ Привислиньф выпуклъ безъ коммен- 
тарій: Вапде! 2у96\ јеѕі рггеде\миз2уз ет ВапФет ріепіеіғу а: 
все остальное служитъ ему лишь матеріаломъ для спекуляцій! 
Между тБмъ, уже не говоря о жаждЪ государственнаго кре- 
дита всБмъ вообще населеніемъ и края и Имперіи, поло- 
женіе польскаго земледфльческаго населенія, главнымъ обра- 
зомъ, конечно, помфщичьяго, давно весьма критическое! 
В%дь не даромъ „руководимые созваніемъ своего граждан- 


*) См. №Міуа 1876 стр. 162. 
**) Міма 1886 „2д0їа піегаѕїигопа ароЇодіа #удо\з# ма“. 
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скаго долга“ авторы недавняго проекта „Ликвидащоннаго 
Банка“ въ Привислинь$ обрекли два милліона морговъ по- 
мБщичьей земли на парцеляцію крестьянамъ! Несомнфнно, 
что, помимо корма барышами отъ этого посредничества за 
счетъ погибающаго въ крав помфщичьяго, дворянскаго, земле- 
владфнія и грошей мелкаго землевладЪльца, у польскаго еврей- 
ства была боязнь за возможность разрушенія хитросшлетен- 
ной системы „своего“ кредита черезъ правильное фукціониро- 
ваніе правительственнаго учрежденія-– Госуд. Крестьянскаго 
Банка, принявшаго, однако, нфсколько иное направленіе. 
Глубокое перерожденіе Росси въ еферБ экономиче- 
скихъ отношеній не могло не задфть и Царство Поль- 
ское, выдвинувшее въ поддержаніе хитросплетенной своей 
экономической политики всЪ средства защиты. Вотъ почему, 
между прочимъ, творцы „Очередныхъ Вопросовъ въ Ц. П.“ 
въ заботахъ о нуждахь своего края и народа ни словомъ 
не обмолвились объ установившейся въ кра кредитной по- 
литикђ. За то свои экономическія вождБленія они направили, — 
что послЪ всего вышеизложеннаго уже неудивительно --на 
русскіе тарифы. Во второмъ изданіи „Очер. Вопр. въ Е 
мы встрБчаемъ: „къ косвеннымъ мЪрамъ.... мы причислимъ: 
упорядоченіе желфзнодорожныхъ тарифовъ во внутреннемъ 
и внъшнемъ сообщеніи, съ пцфлью удержать цфны на хлЪбъ 
на уровнф, соотвьтствующем5 о мьстнымь условіямь *)“ 
(стр. 122), уничтоженіе „нареканія мфетныхъ хозяевъ“, кото- 
рое вызываютъ „лишь дифференщальные тарифы перевозки, 
такъ какъ удешевленною доставкою дешеваго хлфба они 
понижаютъ цбны мЪстнаго хлБба, низводя ихъ на уровень, 
при коемъ уже не оплачивается самая стоимость производ- 
ства“ (стр. 103), „если бы не принимались искусственныя 
средства возбужденя, въ видф неслыханнаго пониженія же- 
лфзодорожныхъ тарифовъ, которое поддерживаетъ эту конку- 
ренцію и даже прямо порождаетъ ее’ (стр. 113), или „къ 
косвеннымъ мБрамъ мы причислимъ..... содъйстйе промыш- 
ленности въ краз сь цфлью созданія ряда внутреннихъ (гд?) 


рынковъ для сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства, а равно 


*) Курсивъ нашъ. . 
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очаговъ, куда бы уходили излишнія рабочія силы деревни“ 
(стр. 122), —тирада въ части безсмысленная, въ части голо- 
словная! Тутъ все дфло въ рынк, рынкЪ и рынк%, а заботы 
о населеніи являются лишь средствомъ и къ завладћнію тъмъ. 


же рынкомъ и къ дальнЪйшему обособленію края отъ Имперіи. 


Интересно, что тарифныя ламентаціи, главнымъ обра- 
зомъ, развиты въ глав „Переселенческое движеніе крестьянъ 
на заработки“, гд говорится о всемъ, кромЪ польскаго кре- 
стьянина, какъ таковаго—этого почти ничего нЪтъ. Даже во- 
просъ о помбщикф трактубтся въ этой главъ лишь съ точки 
зрБнія какъ бы скунщика зерна *). Вопросъ о тарифахъ на 
зерно и муку въ трудЪ авторовъ „Очер. вопр.“ притыкается 
гдЪ нужно и не нужно, „мБетныя условія“, на которыя дФла- 
ются ссылки при цЪн% на хлЪбъ, нигдЪ не очерчены съ доста- 
точною ясностью, почему и тарифы и „мЪстныя условія“ 
для читателя является лишь готовыми положевіями а4 Вос, 
хотя, еслибы редакція захотфла въ своемъ издан позна- 
комить насъ съ этимъ вопросомъ, признаваемымъ ею, оче- 
видно, за насущный, мы бы услыхали и г. Езеранскаго и 
г. Рутковскаго и г. Кемпнера и др., много тужившихся въ 
этомъ направлен!и. Такъ какъ это вопросъ русской тарифной 
политики, а рБшевіе ему одно, мы останавливаться на немъ 
здБеь теперь не будемъ. 

Въ заключеніе въ экономической программ авторовъ 
„Очер. Вопр. въ Ц. П.“ необходимо еще отм$тить „упорядо- 
ченіе земельныхъ отношеній въ стран посредствомъ посте- 
пенной отмфны сервитутовъ на помфщичьихъ земляхъ и 
разверстанія угодій“ и.... „сельскую пропинацію“. Выкупъ про- 
‚ пинащи болЪе всего, конечно, интересуетъ помфщичьихъ кре- 
диторовъ—жидовъ, говорить о ней мы здЪсь не будемъ ничего, 
ибо, съ одной стороны, заднимъ числомъ послф указовъ 1864 г. 
*) Статистика, въ достаточной степени имфющаяся о Привислинь%, 
однако, еще требующая своего объединенія подъ руководствомъ Варшав- 
скаго Статистическаго Комитета съ нЪкоторой его реорганизащей, въ 
этой же главь или вовсе отрицается въ своемъ существованіи или прямо 
таки называется „плодомъ фантазіи и юмора гминныхъ писарей“, пред- 
ставляющихъ для творцевь „Очередныхъ Вопросовъ въ И. П“ на всемъ 
. протяженіи второго изданія своеобразную Ьёќе поте. Что была бы за ста- 
тистика и что за окраина у Россіи образовалась бы, если и то и другое 


передать въ руки г.г. Спасовича и Пильца и К°, можно судить по раз- 
сматриваемому нами ихъ „труду, общими силами сработанному “! 
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нечего выкупать, а, съ другой стороны, помбщикамъ льготы 
"и пособія, въ чемъ они нуждаются, должны быть сдфланы 
въ иной формЪ, но только не благодЪтельствуя жидовъ. Такъ 
напримфръ, однимъ изъ наиболъе раціональныхъ средствъ 
помощи не только польскому, но и русскому землевладЪн!ю, 
представляется производство земельнаго кадастра. На это 
дфло не жаль затратить и десятокъ милліоновъ,, ибо польза 
отъ него колоссальна какъ въ уравнены обложенія отдфль- 
ныхъ районовъ, такъ и земель разной доходности въ про- 
странств$ одного района. Въ самомъ дфлЪ польскіе приви- 
слинскіе пески и худыя земли и земли ‚центра“ обложены 
куда выше, чфмъ, напр., богатђБйшія земли нашего Юга, или 
хотя бы Юго-Западнаго Края, а какова ихъ дБйствительная 
доходность? *) 

Очередной вопросъ аграрной равноправности, гдф, по 
мннію авторовъ, „основаніемъ и первымъ звеномъ раціо- 
нальнаго аграрнаго законодательства является введеніе ху- 


торнаго и подворнаго владћнія, дальнфишими звеньями явля: 


ются реформы воднаго законодательства и законы о меліо- 
ративномъ кредит“, гг, В. Д. Спасовичемъ и К? разработанъ 


настолько далеко отъ дБйствительности и своеобразно, явля- 
ясь ‘эклектическимъ этюдомъ, что скорће представляется 
баластомъ изданія чЪмъ полезной даже для „своего“ дфла 
работой. Никто не можеть отрицать, да и сами авторы 
„Очер. Вопр. въ Ц. П.“ не могуть въ своей работБ отъ 
этого отдфлаться, что среднее землевладЪніе неразрывно 
связано съ мелкимъ, что первому необходимы точки сопри- 
косновенія съ послЬднимъ, поэтому и вопросъ о сервиту- 
тахъ представляется болфе серьезнымъ, чЪмъ его ставятъ 
наши авторы, конечно, если на землю смотрЪть не какъ на пред- 
метъ спекуляцій, нуждающийся въ освобождении отъ всякихъ 
ограничений, а какъ на поле приложения умаитруда помЪщичья- 


*) Для возможныхь сравненій приведемф здЪсь свЪдьшя объ, 
обложеніи земель Привислинскаго края за 1599 годъ: 
съ 1 морга копеекъ сбора 
земли казеннаго спеціальнаго гминнаго 
Дворянской 81,6 8,7 6,9 
Крестьянской 42,7 13,5 9, 
Посадской 42,2 21,6 94,9 


Казенныхъ лЪсовъ — 11 ду 


= = 


го, необходимаго для культуры страны, сословія. Если авторы 
„Очер. Вопр.“ домогаются отм$ны сервитутовъ да веденія 
хуторнаго и подворнаго владБн!я*), то это въ общей про- 
граммЪ ихъ весьма послБдовательно: скорБе ипослБдуютъ 
пролетаризація Привислинья и полное въ немъ торжество 
и главенство юдаизма. ДъЪйствительность польскаго земле- 
владфшя иная и еслибы у авторовъ не возникло желая 
„ввести общеніе между литературами“, а послужить просто 
своему краю, то они подтвердили бы, что обезземеленіе 
шляхты въ ПривислиньБ идеть гигантскимь шагомъ, а 
сіонизмъ обостряеть возможность экономической борьбы. 

Варш. Стат. Комитетъ въ ХҮП выпуск **) свидЪтель- 
ствуеть измфнен!е числа крестьянскихъ усадьбъ въ слЪду- 
ющемъ размЪрЪ: въ Люблинской губерніи число усадьбъ 
увеличилось на 480/0, въ ОБдлецкой --на 46,30/, въ Петро- 
ковской—на 290/0, въ Радомской--на 25,39, въ КБлецкой 
—на 92390, въ Ломжинской —на 159/0, и лишь въ одной 
Плоцкой губ уменьшилось на 2,60/.. Число хозяйствъ на 
земляхъ, купленныхъ отъ некрестьянъ, увеличилось покраю на 
65.546, а земля —на 491.807 дес. Приращене въ различной 
степени числа крестьянскихъ владБній за послЬднее 30- 
лБтіе по отдБльнымъ губерніямъ, говорить Стат. комитеть, 
отразилось въ такой же степени и на увеличеніи количес- 
тва сельскаго безземельнаго въ нихъ пролетаріата. Очевидно, 
процессъ идетъ съ двухъ концовъ. 

Въ противов$съ разрушительнымъ тенденщямъ воль - 
ныхъ или невольныхъ агентовъ еврейскаго капитала современ ~ 
ная польская жизнь всетаки выдвигаеть свое: какъ видно ***) 
и Привислинью не чужда будущность разнаго рода това- 
риществъ и кооперацій. Этотъ путь, пока еще не замЪтный, 
поможетъ вырвать управленіе сбытомъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ произведеній изъ жидовскихъ рукъ и образовать 
обмфнъ на справедливыхъ и равноправныхъ началахъ съ 


устраненіемъ посредничества во всЪхъ его развћтвленіяхъ. 


*) Вообще понимаемаго каждымъ по своему. 

**) Труды Варшавскаго Статистическаго Комитета. Вып. ХУП Кре- 
стьянское землевладьне въ десяти губерніяхь Ц. Ц. въ 1870 и 1899 г.г. 
1900 Редакція проф. Варш. Унив. Г. Сипоғенки, 

**#) См. статью Стефана Годлевскаго „Кгај“ 1893 г. № 46. 
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Монополизація же кредита и мобилизащи земли въ рукахъ 
государства съ устроеніемъ самимъ обществомъ сти раз- 
нообразныхъ экономическнхъ организацій, съ ростомъ труда 
производительнаго за счетъ непроизводительнаго, придвинеть 
время, когда „очередные вопросы“, вродЪ нами разсмотр$н- 
ныхъ, отойдутъ въ вфчность или станутъ предметомъ юмо- 
ристическихъ журналовъ. 

Отвфть нашь г.г. Спасовичу и Пильцу не полонъ, 
мЪстами кратокъ, мфстами расплывчатъ, но въ общихъ 
чертахъ онъ схватилъ все, касающееся экономической жизни 
нашей окраины, которая въ кривомъ зеркалЬ творцовъ. 
„Очеред. Вопросовъ“ оказалась совсфмъ не той, чЪмъ она 
на самомъ дфлЪ. ВЪдь еще до появленія „Очер. Вопр. въ 
Ц. П.“ Роза Люксенбургъ писала въ своей общеизвЪстной 
монографія „Промышленное развитіе Польши“, что „обмнъ 
и раздфленіе труда связываютъ Россію и Польшу тысячью 
нитей и разнообразные экономическіе интересы такъ пере- 
плетаются между собою, что польское и русское народное 
хозяйство представляютъ въ настоящее время лишь один 
производственный механиамъ“ (еіпеп сотріігіегіеп Месһапіѕтиѕ). 
Правда затЬмъ она высказывала надежды на см%ну явленій, 
мшающихь Царству Польскому воспрянуть фениксомъ 
изъ своего пепла, но путь, ею указываемый, врядъ ли для 
Царства и для Россіи настоящий. Однако несомнфнно, установ- 
ленный ею, по рецепту уже западной науки, безповоротной 
наклонъ Польши къ сліянію съ Русью лишь подтверждаетъ въ. 
ход русскаго историческаго процесса одно, что затрудненія 
къ этому сліянію, съ ХП вка ставшія задачей германо-роман- 
скаго міра, отходятъ въ настоящее время въ область истори 
или уже не представляются значительными. Если пожалуй иной 
разъ и появятся на горизонт русско-польскихъ отношеній 


„Очередные Вопросы въ Ц. П“, то и они лишь служатъ 


той же культурной цБли Росси въ СлавянствЪ, хотя бы они 
и ставили себБ цБлью ввести въ заблуждене „русскую 
интелигентную публику“. 


А. Н. Дружинин. 


5 оо’ 


ав 
„Судебное дъло въ Царествъ Польскомъ“. 


Въ составленной неизвфстными авторами, вышедшей въ 
1902 г. книгБ „0 чередные Вопросы въ Царств Польскомъ“ 
(изд. 2-ое 1902 г.) самое большое м%сто отведено главЪ подъ 
названіемъ „Судебное дБло въ Царствь Польскомъ“ (стр. 
49—86): Это и неудивительно: помимо важности. предмета 
въ числ редакторовъ названной книги означенъ В. Д. Спа, 
совичъ —ученый юристъ и практическій судебный дфятель 
раг ехсеПепсе, а значитъ и судебному длу —предпочтитель- 
ное вниманіе въ интересующей насъ книг. 


Имя г. Спасовича, какъ юриста, въ Россін давно из- 


вЪетно и относится оно У насъ обыкновенно къ лучшимъ 


именамъ. Поэтому, отъ труда, вышедшаго подъ редакціей г. 
Спасовича, да еще и по его спеціальности, с: гЬдуетъ ожидать 
серьезной обоснованности, освфдомленности и правды, тбмъ 
болфе, что въ предисловіи, сочиненномз уже самимъ г. Спа- 
совичемъ въ компаши съ Эразмомъ Пильцемъ, заявлено, что 
статьи, вошедшія въ названную книгу, писаны ‚спещали- 
стами по....областямъ знанія, къ которымъ....статьи относят- 

Такимъ образомъ, самая книга не есть плодъ досуга, 
назначенный для развлеченія праздныхъ, но издана съ серь- 
езнйшею, быть можетъ. даже практическою цБлью—уста- 
новить въ русскомъ читател. взглядъ на очередные воп- 
росы въ Привислиньћ,—изъ того же, что эта книга разо- 
слана многимъ короннымъ дфятелямъ, не; льзя не заключить, 
что ею, преслФдовалось стремлеше привить развитые въ ней 
взгляды людямъ, могущимъ имЪть вліяніе на судьбы При- 
вислинскихъ губерній, —все это еще разъ даетъ особен- 
ное право ожидать и требовать оть предложенной В. Д. 

8 


Ем. а 


Спасовичемъ и Э. Пильцемъ русскому читателю книги, если 
не объективности, то, по крайней мЪрЪ, справедливаго -изло- 
женя хотя бы самыхъ фактовъ, | 

А между тБмъ какъ вся книга, такъ и въ частности 
остановившая на себф наше вниманіе глава „Судебное дЪло“, 
отличаются не только тенденціозностью, давно хорошо из- 
вЪстною всякому русскому читателю, мало мальски знако- 
мому съ польскимъ вопросомъ у насъ, не только туманящими 
софизмами и схоластическими построеніями, намеками и 
недомолвками, но и положительнымъ извращеніемъ фактовъ, 
извращеніемъ подъ часъ до того смфлымь, что, очевидно, 
авторы, редакторы и издатели , Очередныхъ Вопросовъ въ 
Ц. П.“ разсчитывали на крайнюю неосв$домленность рус- 
скаго читателя. 

Быть можетъ, слЬдовало бы остановиться на оцфнкв 
нравственнаго культа такихъ дфятелей, но у насъ ифть къ 
этому ни особенной охоты, ни склонности; отмфтить, одн ако 
этотъ фактъ во всякомъ случаЪ слдуетъ, чтобы дать чита- 
телю „ Очередныхъ Вопросовъ въ Ц. П“ одно изъ данныхъ 
для должной оцфнки этой книри, 

Есть ‘и другая особенность въ разсматриваемой книгЪ: 
написана она свойственной многимъ польскимъ публици- 
стамъ манерой —все изложить такъ, чтобы открывалась воз- 
можноеть читать между строкъ. Такой способъ изложенія 
намъ представляется нечестнымъ и недостойнымъ великаго 
значенія и служенія печатнаго слова: онъ дБйствуетъ йа чи- 
тателя, особенно юнаго, еще несложившагося, не возвы- 
шающе, а развращающе. Возвышенный почитатель истины и 
уважающій званіе сочинителя, какъ дБятеля на благо челов че- 
ства, авторъ не пойдетъ на такой постыдный премъ—онъЪ 
скорЪебудетъ молчать, чЪмъ позволить себЪ развращать чита- 
теля Двусмысленностями, или создасть себБ условія выска- 


заться твердо, ясно, точно и опредфленно; только невысокой 
души, либо тщеблёвные и удовлетворяющіеся временными эф- 
фектами или, наконецъ, имБющіе скрытыя цБли писатели изби- 
раютъ пріемы двусмысленнаго изложенія. По счастью, рус- 


скимъ писателямъ эта манера „дурить головы“ мало свойствен- 
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на, а насколько она ведетъ къ печальнымъ результатамъ—не 
трудно понять хотя бы изъ сравненія двухъ нашихъ сатири 
ковъ: безсмертнаго Гоголя и уже забываемаго Салтыкова 
(Щедрина). У перваго нечего искать мыслей между строкъ— 
У него лишь облегчали душу читателя горячія благодатныя 
слезы, лившіяся свозь возбуждавшій надежду см$хъ, тогда 
какъ у второго истинный ядъ сатиры былъ разлитъ часто 
именно между строкъ. Въ то время какъ первый веБми 
былъ понимаемъ одинаково, второго чуть ни каждый ра- 
зумЪлъна свой ладъ, а вЪдь нельзя сказать, чтобы цензура вре- 
менъ гоголевскихъ была енисходительн%е временъ Щедрина. 
А вотъ и результаты авторской ихъ дфятельности: читатели 


Гоголя проникались искреннею, глубокою любовью къ ро- 


динф, дЬйствительно болфя ея недостатками, и, въ вызван- 
номъ этимъ стремленіи улучшить бытъ и жизнь въ оте- 
честв$, создали эпоху великихъ реформъ, а каковъ резуль- 
татъ ШЩедринскаго вліяній?!... 

Не представляется намъ достойнымъ уважающаго себя 
писателя и разсфянное по всей книг какое-то восхваленіе 
и возвеличёнїе польскаго, нерфдко за счетъ русскаго, а такъ 
какъ въ сущности хвалиться то тутъ нечБмъ, то вся эта 
похвальба, вБрнће—самохвальство, представляеть изъ себя 
не больше, какъ только стилистическій фокусъ, разечих 
танный, повидимому, на невфжественность (увы, давно уже 
ошибочно предполагаемую!) русскаго читателя, а также и въ 
угоду неисправимому польскому тонорў- Этимъ гр$хомъ 
одержимы не только анонимные авторы „Очередныхъ Во- 
просовъ", но едва ли не болће ихь самъ В. Д. Спасо-` 
вичъ. Чтобы въ этомъ отношенін далеко не ходить, укажемъ 
слЬдующее мЪето изъ предисловія г. Спасовича: „край этотъ 
(Привислинскій) отдљляется отъ центра россійской Имперіи 
не орографическими или гидрографическими предћлами, а 
только этнографическими и культурными особенностями, 
гражданскимъ кодексомъ Наполеона, личною свободою, дан- 
ною крестьянам в5 1807 году“... 

Интересно, что разумфлъ авторъ предисловія, когда 
писалъ отм$ченныя нами курсивомъ строки? 


= 


Неужели, читатель, вы въ 1902 году (годъ изданія 
разематриваемаго. труда) увидите отличіе Привислинья 
отъ Импери въ томъ, что тамъ личная свобода крестъянъ: 
съ 1807 года?! Я увћЪренъ, что самъ В. Д. Снаеовичъ, 
какіе бы очки онъ ни надъвалъ, теперь въ этомъ отличія 
Имперш отъ Привислинья не увидитъ! Напротивъ, надЪ- 
леніе польскаго крестьянина русскою Верховною Вла- 
стью землей съ 1864 года можеть уже служить’ серь- 
езнымъ примфромъ сходства между Импер!ей и ея Привис- 


линскою окраиной. Такъ что же означаетъ это мфето въ 


предисловия г. Спасовича,—ужъ не обмолвка ли? НЪтъ, это— 
то, что называется на Руси, „знай нашихъ“! Еслибы авторъ 
предисловія умфлъ быть объективнымъ и исторически пра- 
вдивымъ, онъ хотя въ виноскБ указалъ бы, кто и при какихъ 
условіяхъ даль эту свободу, что изъ нея вышло и не очутился 
ли польскій крестьянинъ послБ 1807 г. въ еще худшемъ с0- 
стоянш убожества, приниженности и зависимости, чбмъ былъ 
до предоставленія этой „личной“ свободы, и что только Ста- 
раніями кружка просвъщенныхъ русскихъ людей да по ми: 
пости русскаго Государя, со времени указа 1864 года, этотъ: 
крестьянинъ перестать быть „быдломъ“ шляхтича!..... А между 
тъмъ, сколько бы можно дЪйствительно указать серь- 
езныхъ признаковъ отличія Привислинья отъ Империи, но: 


изъ за пріятной полякамъ фразы, г. Спасовичъ не справился 


съ лучшимъ п, быть можетъ, самымъ цЬннымъ мБстомъ. 
предисловія! 

то касается содержанія главы „Судебное дБло“, то въ. 
ней чуть не каждая строка вызываетъ серьезное и правдивое 
либо возраженіе, либо опроверженіе, а вся глава написана такъ,. 
что трудно извлечь положенія, которыя себф ставилъ и раз- 
вивалъ авторъ,а потому и крайне затруднительнымъ пред- 
ставляется построеніе системы ея разбора. Велдствіе этого: 
мы пойдемъ за авторомъ главы „Судебное дло“ и, въ по- 
рядкЪ принятой имъ послБдовательности, страница за стра» 
ницей, будемъ останавливаться на тЪъхъ мЪстахъ этого труда, . 
которыя вызываютъ къ себБ особенное вниман!е; въ этой 
системЪ, по крайней мБр%, хоть то удобство, что она парал- 
лельна изложенію разбираемаго труда. 


= ные 
1. Отетаивая дъйствующій въ Привислинь$ кодексь Нано-. 
лона, авторъ изъясняетъ: „законы французекіе пришлись 
обществу польскому по души были имъ внолнЪ усвоены. 
Они отстаивались поляками всегда, какъ будто бы были 
свои собственные, національные. Они до такой степени срое- 
лись со веБмъ нравственнымъ и экономическимъ строемъ 
польскаго общества, до такой степени вошли въ его плоть 
и кровь, что объ отм$н$ ихъ никогда не заходило рћчи. Въ 
настоящее время проектируется въ Россін свое гражданское 
уложеніе, но и оно не замфнить гражданскаго кодекса Царства 
Польскаго, употребляемаго нын въ хорошемъ перевод на 
русскій языкъ“ (стр. 50). Повидимому, убфдительно сказа- 
но, но здЪсь авторъ не больше, какъ лишь по остроумному 
хохлацкому выраженио „туману напустывъ“. 
И, въ самомъ дЪлЪ, здЪсь, что ни строка, что ни слово, то 
либо тенденція, либо подтасовка, а то и прямо таки ложь, да 
иначе и быть не можетъ: туманъ только и пускаютъ „брехнею“, 


„Законы французскіе пришлись обществу польскому по 
душ и были имъ гвполнћ усвоены“, —какому „обществу“, 
позволимъ себф спросить автора? Вфдь въ отношени граж- 
данскихъ законовъ, которые издаются не для „общества“, а для 
народа, для всей страны, такое выражене--въ своемъ род% 
передержка, особенно, когда оно исходитъизъ усть юриста, и 
эта передержка въ нашихъ глазахъ-—не опрометчивость, а 
только разсчитанный пріемъ: кто же изъ читателей бу- 
детъ останавливаться и вдумываться въ каждое отдфльное 
слово, при обычномъ же чтенін у читателя не можеть не 
остаться впечатлфнія, что французскіе законы соотвфтет. 
вуютъ, польскому народу и имъ усвоены, слфдовательно, 


ХОЙ 


и троѓќате ихъ не слБдуеть. Въ дЪйствительности это не 


такъ, и самъ авторъ, очевидно, не рЬшился употребить бо- 
лЪе соотвфтетвующхъ тем$ и ему хорошо извфстныхъ словъ: 
»народъ“ (стр. 58), „населеніе“ (стр. 58, 60, 63, 74), „народона- 
селеніе“ (стр. 55). Онъ, видимо, предпочелъ прибфгнуть къ 
болфе эластичному слову ‚ общество“, съ помощью котораго 
въ нужномъ случаБ можно и праана если нельзя ужъ 


будетъ вывернуться. 
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На самомъ дфлЪ, кодексъ Наполеона не только не соот- 
вЪтствуетъ польскому народу, но и принесъ ему величайший 
вредъ. Поэтому, не можеть быть онъ по душ польскому 
народу, не только народу, но какъ онъ можетъ удовлетво- 
рить и „общество“, если кодексомъ этимъ совершенно обез- 
правлена женщина; какъ онъ можетъ удовлетворить юриста, 
когда полонъ неточностей, отсталостей, архаизмовъ; какъ 
этотъ кодексъ можетъ удовлетворить государственнаго мужа, 
если онъ составленъ, когда не было мелкаго землевладфльца, 
крестьянина — собственника, когда онъ не даетъ защиты сла- 
бому, когда онъ слишкомъ формаленъ, далекъ отъ жизни; 
какъ онъ можетъ, наконецъ, удовлетворить гражданина хх 
вЪка, когда онъ составленъ въ конц еще ХҮПІ в$ка?! 
Дъйствующе въ Привислиньф гражданскіе законы усвоены 
лишь дфловымъ міромъ да частью интеллигенціи, а дальше 


они не пошли. 


Чтобы не повторяться и безъ нужды не увеличивать 
разм%ра отвфта, мы только что отм$фченныхь нами возраженій 


не развиваемъ здфсь лишь потому, что все это уже содер- 
жится въ особомъ, написанномъ нами еще въ концЪ 1901 года 
труд, къ которому и отсылаемъ читателя.*) А туть отм%ф- 
тимъ , что безпристрастные польскіе мыслители и дЪйстви- 
тельно возвышенные патріоты —иного мнфнія о французскомъ 
кодекс для польской страны, не соглаёнаго съ г. авто- 
ромъ. Если же такъ, то зачЬмъ же авторъ и редакторъ 
обозрфваемой главы, вопреки дБйствительности и истины, 
такъ распинаются за французскій кодексъ? А потому только, 
чтобы можно было сказать, что Привислинскій край отдћ- 
ляется отъ Россійской Имперй „неорографическими или 
гидрографическими предБлами, а только гражданскимъ 
кодексомъ Наполеона“. Это въ н$которомъ род то, о 
чемъ хохлы говорять: „хоть гирше, то абы инше“! 


*) „Нуженъ-ли для Привислинекаго края ‘особый гражданскій 
ходексъ“, Журналъ Мин. Юст. 1908 г., кн. 1, стр. 121—153. Въ этомъ трудЪ 
мы пытались посильно доказать, что таковой кодексъ не только не ну- 
женъ, но даже, (особенно кодексь Наполеона) вреденъ какъ для края, 
такъ и въ государственномъ отношении. 


—` ГЕО 


Но если у малоросовъ это выраженіе скорЪе относится 
къ области юмора; то тенденціозное радБніе объ Удержанш 
въ Привислинскомъ краБ кодекса Наполеона, вопреки даже 
самому теченію времени, представляетъ изъ себя крайне тяже- 
лое явленіе. Кодексъ этотъ, ясно, не годится для народа, 
не понять и не принять имъ, но краевому интеллигенту 
видимо до этого нътъ дБла: не сказывается ли, но уже 
невольно, въ этомъ гибельная тенденція, по которой польскій 
народъ для шляхтича лишь быдло безправное, а потому и при 
обсужденіи кодекса нечего и сообразоваться съ этимъ наро- 
домъ, слБдуетъ имБть въ виду только „общество“, ђеап топе? 
Исторія уже однажды стараніями группы просвфщенныхъ 
русскихъ людей возложила на русское правительство осо- 
бенную необходимость позаботиться о польскомъ кресть- 
янин$ и неужели, вопреки выбрасываемому польскою инте- 
лигенщей знамени, русскимъ дфятелямъ вновь предстоитъ 
апеллировать къ тому же правительству объ издани для 
Привислинья гражданскаго кодекса, могущаго нормировать 
жизнь и отношенія не только ‚польскаго общества“, но и 
„польскаго народа“! 

Въ своемъ стремленш удержать „отдБляющіе“ При- 
вислинье отъ Импери французскіе законы авторъ доходитъ 
даже до постыдной лжи,—если только это не грубое и для 
польскаго юриста—публициста даже невфроятное нерф. 
жество, —въ сл$дующихъ строкахъ: эти законы „до такой 
степени вошли въ плоть и кровь польскаго общества, „что 
объ отмфнф ихъ никогда *) не заходило рфчи“, 

Какъ отнестись и какъ назвать это „никогда“, если уже 
въ 1883 году (т. е., когда еще нелБпица водворенія чужого 
и чуждаго польской народности закона чувствовалась р%зко) 
была учреждена особая кодификаціоная комиссія въ Петер- 
бург, которою и былъ составленъ полный проектъ граж- 
данскаго кодекса для Царства Польскаго. Этотъ проектъ 
затБмъ былъ препровожденъ на разсмотр5 не паметника 
въ Варшаву, гд въ свою очередь поэтому была образо- 
вана особая комиссія только изъ польскихъ юристовъ, кото- 


*) Ку рсивъ наше, 


— 120 — 


рые составили контръ-проектъ, а не сказали, что „фран- 
цузскіе законы пришлись «обществу польскому» по душ“! 
А затБмъ разв неизвЪстно польскому публицисту, что введе- 
ніе кодекса Наполеона лучшими польскими людьми призна- 
валось народнымъ бЪдстыемъ? Такъ прилично ли посл 
этого польскому юристу-публицисту печатно утверждать, 
что объ отмфнЪ дъйствія французскихъ законовъ въ краб „ни- 
когда не заходило рБчи“? Правда, нЪкоторый слой населяю- 
щихь Привислинскія губерніи народовъ и часть собствен- 
но-польскаго народа свыклась съ французскимъ кодексомъ, 
но вБдь съ чБмъ только не способенъ сжиться человфкъ 
и даже „общество“! О томъ, какъ велась постоянно рЪчь 
именно о замфнЪ наполеоновскихъь законовъ другими, мы 
уже говорить не будемъ, отсылая интересующихся болфе под- 
робными о семъ справками къ указанной выше нашей ра- 


ботЪ (стр. 123 и 124) да къ труду сенатора Юренева*). 
Сообщивъ ‚русской интеллигентной публикЪ“, что 
никогда не было рфчи объ отмфнЪ вь кра французскаго 


кодекса, польск публицистъ докладываетъ далфе что „въ 
настоящее время проектируется въ Россіи свое гражданское 
уложеніе, но и оно не замЪнитъ гражданскаго кодекса Цар- 
ства Польскаго“,—откуда, однако, это извстно автору раз- 
бираемой нами главы? Намъ, кажется, авторъ (и редакція). 
могъ бы имфть, какъ разъ противоположное свБдфніе,—по 
крайней мър%, въ первой же статьБ проекта гражданскаго 
уложенія, редактированной, кажется, членомъ редакціоннаго 
комитета Кронидомъ Малышевымъ, ирямо говорилось, сколь- 
ко мы помнимъ,что уложеніе дЪйствуетъ на всемъ простран- 
ствЪ Россійской Имиеріи. Правда, въ нынфшней редакціи 
проекта Этого уже не содержится и, смфемъ думать, пото- 
му лишь, что въ теперешнемъ проект нътъ вообще нормы о 
пространств дЪйстыя проектированнаго уложенія. Неудер- 
жаніе въ окончательномъ проектЪ редакціонной комиссіи этой 
нормы и намъ, какъ юристу, представляется правильнымъ, — 
она сама собою разумФется: разъ гражданское уложеніе— 


% „Судебная реформа въ Ц. П.“ Журналъ Гражд. и Угол Права, 
1875 г. кн. и ҮІ. 
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Россійской Имперѓи, то этимъ самымъ опредъляются и пре- 
дфлы его дЪйствя, которыми только и могутъ быть пре- 
дфлы этой Имперіи за исключеніемъ, какое могло бы быть 
указано въ законф, но объ исключен Привислинья въ 
проект не содержится. Хотя въ разсматриваемой нами гла- 
вЪ авторъ ея и не приводитъ источника, давшаго ему осно- 
ваніе утвержать, что проектируемое для Росе!йской Им- 
пери гражданское уложене не будетъ распространено на 
Привислинскій край, но мы думаемъ, что изъ распублико- 
ванныхъ свЪдфній онъ могъ такъ заключить лишь изъ вая- 
вленія редакціонной комиссіи, высказаннаго въ Объяснитель- 
ной ея запискЪ къ узаконеніямъ объ обязательствахъ*), по 
крайней мЪрЪ, это свЬдБніе побудило и насъ составить вы- 
шеназванную работу.**) Но если неизвестный намъ авторъ 
и могъ не знать, почему это м$сто появилось въ объяени- 
тельнной запискЬ къ книг У проекта уложенія, то ужъ 
В. Д. Спасовичъ навфрное звалъ, какъ узнали впосл$д- 
ствш и мы, и, узнавъ, до нЪкоторой стёпени пожалфли о 
времени и труд%, затраченномъ на составленіе нашей ра- 
боты**). Приступивъ къ ея составлению, мы искренно дума- 
ли, что указаніе въ Объяснительной запискь комиссіи о 
нераспространеши проектированнаго кодекса есть актъ 
серьезной продуманности, всесторонней обсуждености во- 
проса какъ комиссіею, такъ и комитетомъ, и потому счи- 
тали своимъ гражданскимъ долгомъ выяснить всю ошибоч- 
ность такого заключенія, но, когда зат мъ мы узнали, что это 
мЪ$сто въ Объяснительной запискЪ появилось случайно и 
при томъ, по причинамъ, едва ли согласуемымъ съ требо- 
ваніями и задачами законотворческой дфятельности, мы, по- 
вторяемъ, пожал$ли о затраченномъ на нашу работу тру- 
дЪ,—ибо разъ тутъ дЪло не въ искренности пониманія пред- 
мета, а въ предвзятости, то посильнымЪ' выясненіемъ воп- 
роса дфлу не помочь; тутъ болфе дЪфйствителенъ простой 
призывъ: саүеапё, сопзшез, сауеапё! 


` 


*) Гражданское уложеніе, книга пятая. Проектъ Высочайше учреж- 
денной редакціонной комисс!и по составленно гражданскаго уложения. т. ] 
Спб. 1899. Введеше, стр. ХХХУИ. 


**) „Нуженъ ли для Привислинскаго края особый гражданскій ко- 
дексъ“, см. выше. . 2 
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ИзвЪетно, однако, или неизвфстно автору и В. Д. Спа- 
совичу . истинное происхождене приведеннаго мЪфста изъ 
Объяснительной записки редакціоной комиссіи, но ужь имъ 
обоимъ, а В. Д СОпасовичу, какъ серьезному легисту въ 
особенности, не можетъ не быть извЬстно Высочайшее пове- 
лніе, т. е. законъ о начертан!и проекта гражданскаго уложенія 
Россійской Имперш*)?И объ этомъ законф въ разсматривае- 
мой нами глав „Судебное дфло въ Ц. П.“—ни слова! очевидн- 
лишь потому, что этимъ закономъ, какъ посильно выяснили 
и мы въ названной работф, Государемъ предписано соста. 
вить такое уложеніе, которое им%ло бы прим%неніе во всей 
Россійской Имперш, не исключая и Привислинскаго края. 
Одностороннее изложеніе, оснащенное тенденціознымъ извра- 
щеніемъ фактовъ, можетъ быть, и вфрный пріемъ для обра- 
ботки взглядовъ читателя, но насколько онъ благороденъ и 


этиченъ — пусть судитъ самъ читатель. 
Чтобы особенно расположить рускаго читателя къ мыс- 
ли объ оставлен кодекса Наполеона въ ‘ненрикобновён” | 


ности, авторъ заключаеть свою тираду увфреніемъ, что 
„кодексъ этотъ употребляется ‚въ хорошемъ перевод на 
русский языкъ“. Такая фраза о научномъ либо литературномъ 
произведени—цфнна, но о законБ такъ нельзя говорить. 
‚ Закономъ страны можетъ быть не такого или иного досто- 
инства переводъ иноземнаго кодекса, а изданіе и распубли- 
кованіе закона въ установленномъ, законодательномъ поряд- 
кБ. Это прекрасно знаютъ и авторъ и редакторъ, какъ 
юристы, —отчегожь бы, однако, автору не сказать, что 
кодексъ Наполеона не только на русскомъ, но и на поль- 
скомъ языкЪ въ этомъ порядкъ издаваемъ не былъ? Поль- 
скій переводъ кодекса Наполеона хоть былъ пообфщанъ 
въ 1809 году, а съ русскимъ пареводомъ и того не было. 
Такимъ образомъ, дЪфйствующимъ закономъ въ Привис- 
линскомъ крав, согласно декрету 27 Января 1808 года, 
есть кодексъ Наполеона на французскомъ языкЪ,— ну, 


*) Высочайше утвержденный 12 и 26 Мая 1882 года всеподда 
нЪйшій докладъ Министра Юстицш. Собр. узак. и раси. Правит. 1982 г. 
№ 55, ст. 361, стр. 617 и 618. 2 
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не безприм$рный ли это курьезъ въ законодательной сфер%! 


В%Ъдь, дай Богъ, чтобы въ краб И, часть населенія по- 
, 09 

нимала французскій языкъ, а между тЪфмъ незнаніемъ закона 

нельзя отговариваться,—ясно ли понимали авторъ и В. Д. 

Спасовичъ, что они отстаиваютъ? 

А теперь, какой изъ переводовъ авторъ называетъ 
„хорошимъ переводомъ“ на русскій языкъ? Разъ нЪть пе- 
ревода, изданнаго въ законодательномъ порядкЪ, то всякій 
переводъ кодекса Наполеона есть 4цаз! законъ для Привис- 
линскихъ губерній... Какъ будто выходить что-то не лад- 
ное: пожалуй можетъ оказаться слишкомъ много законо- 
дателей!..... Но авторъ говоритъ объ „употребляемомъ“ пе- 
ревод$, употребляется же, главнымъ образомъ, изданіе 
Ставскаго, изъ чего можно заключить, что автору нравит- 
ся переводъ въ этомъ изданіи. Насколько же онъ „хорошъ“, 
возьмемъ для примфра н$сколько статей. 

Ст. 1997 Гражд. Код.*) „Повфренный, предетавивний дос- 
таточныя свфдБя о пред$лахъ своего полномочія сторонф, 
съ которою онъ вступаеть въ договоръ въ качеств пов 
реннаго, не подлежитъ никакой отвЪтственности за все, сдф- 
ланное внЪ предъловъ данной ему довфренности, если только 
не принялъ на себя этой отв$тсвенности дично.“ 

Ст. 1388.**) „Актъ подтверженія или утверждения (табіћ- 
самоп) такого обязательства, противъ котораго допускается 
по закону искъ о недъйствительности или объ уничтоженіи, 
дЪйствителенъ только въ томъ случаЪ, если въ немъ зак- 
лючается изложеніе сущности обязательства, приведены осно- 
нанія иска объ уничтожеши и высказано намфреше испра- 

*) „Ее тапдаќаіге ди! а доппё а 1а рагііе ауес ІадиеІе 11 сопгас{е еп 
сене диа!6, ипе зи! Изат{е соппа!5запсе 4е ѕеѕ роџуоігѕ, п'еѕё 1епи 4’ аиси- 
пе дагапе роиг се ди! а 616 {ай аи еа, 5’И пе ѕу е5 регѕоппеПетепі 
ѕоитіѕ.“ 

+6) „17 асе 4е сопйгтаНоп ои гаі ісаќїоп 4’ ипе оБИдаНоп сопіге ГадиеЙе 
Іа 10ї ате |’ асйоп еп пиПИ6 оџ еп геѕсіѕіоп, п’ еѕі уајаЫе дие Іогѕди’ оп 
у ітоџуе Іа ѕиђѕѓапсе 4е сее оБИдаНоп, Іа тепііоп Чи тоїії је ГасНоп еп 
геѕсіоп, её 1'їпќепііоп де герагег 1е уісе ѕиг Ледие! сее асііоп еѕі {опабе. 
А аёѓаџё 4’ асе 4е сопіігтаїіоп оц гайИсаНоп, 11 зайи дие 1 оЫідаёоп зой 
ехёсиіёе үоІопіаігетепі аргёз |’ ёродие а 1адиеПе 1’ оЫідаќіоп роџуаіі ёіге 
‚ уаетепё сопйгтёе ои гайЙ6е. Га сопіїігтаііоп, гайбсаНоп, оц вхёсиНоп 
уоЇопќаіге дапѕ 1ез ѓогтеѕ её а 1’ ёродие А&{егтитёез раг Іа 101, етрогќе Іа 


гепопсіаїоп аих тоуепз еї ехсерііопѕ дие 1’ оп роцуаії орроѕег сопіге сеї 
асе, ѕапѕ ргёјийісе пбаптотз іи гоі! 4ез ќїегѕ,“ н 


вить тБ упущенія, которыя служатъ основаніемъ этого 
иска. Если нтъ акта подтвержденія или утвержденія, до- 
статочно, чтобы обязательство было выполнено добровольно 
но наступленіи того времени, начиная съ котораго оно мог- 
ло быть законнымъ образомъ подтверждено или утверждено. 
Подтвержденіе, утвержденіе или добровольное исполненіе, 
при соблюденіи порядка и срока, закономъ опредБленныхъ, 
вмфщаеть въ себ отреченіе отъ возраженій и отводовъ, 
которые можно было бы противопоставить акту, не нару- 
шая однако правъ третьихъ лицъ.“ 

Просимъ не только интелигентнаго читателя, но даже 
и юриста, не исключая автора и г. Спасовича сказать по 
совБсти: много ли они поняли изъ прочитанныхъ статей, 
а если поняли наконецъ, то скоро ли? Попробуйте такимъ 
закономъ пользоваться и вы увидите, что надо, давно надо 
пожалфть и народъ и судей, обреченныхъ примфнять фран- 
цузскій кодексъ въ Привислинскомъ краф, а не отстаивать 


неприкосновенность его, выражаясь снисходительно; искус- 


ственными пріемами! 

Предположивъ, что неприкосновенность кодекса Напо- 
леона отстояли, авторы „Очер. Вопр. въ Ц. П.“ въ другомъ 
мет своей книг, въ глав5 „Постановка учебнаго дфла“, 
уже изъ этого кодекса дфлаютъ пугало для Министерства 
Нар. Провщенія въ отношен1и Варшавскаго Университета, 
увБряя, что русскимъ, а не полякомъ, профессоромъ трудно 
будетъ замфстить кафедру гражданскаго права, и заключая 
свое пуганье такъ: „потому то въ Варшавскомъ Универ- 
ситет уже столько времени пустуеть каоедра дЪйствую- 
щаго гражданскаго права“ (стр. 246). Даже если бы это и 
была правда, то и то не такъ ужъ страшна рисуемая авто- 
рами „Очередныхъ Вопросовъ“ картина: мало ли каөедръ 
въ любомъ университет бываетъ не занято по годамъ! 
Но въ томъ то и дфло, что каөедра гражданскаго права въ 
Варшавскомъ УниверситетВ вовсе не пустовала въ учебное 
время: профессора Голевинскаго уже въ 1890году см$нилъ 
Г. В. Гусаковъ, а этого—г. Трапицинъ. *) Ни тотъ, ни другой 


*) А авторы „Очередныхъ Вопр.“ въ 1902 г. увъряютъ русскаго чи- 
тателя, что „уже столько времени пустуетъ“ эта каөедра! 
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не видБли въ этой каөедрБ чего то чрезвычайнаго, непо- 


сильнаго, да насколько и мы понимаемъ дЪло, должны сказать, 
что эта каоедра въ Варшавскомъ УниверситетЬ для профессо 

ра-цивилиста не труднЂе такой же каеедры въ любомъ другомъ. 
университетћ. Невольно думается, что и авторы „Очередныхъ. 
Вопросовъ“ особенно, если они „спеціалисты“, также пони 
маютъ дфло, но, чтобы запугать министра просвЪщения и сму- 
тить русскаго читателя, они опираются на вымышленныя ими 
же обстоятельства. Не хорошій это пріемъ! 

2. Обращаясь ко введению нашей судебной реформы въ 
краЪ, авторъ увБряетъ, что смЬненная ею „система граж- 
данскихъ судовъ была самая солидная и казистая“ (стр. 50). 
Опять—какое смфлое увБреше, далекое однако-же отъ дЪй- 
ствительности! 

Чтобы, однако, не останавливаться на выясненіи вздор- 
ности этого увђБренія автора, какъ легко опровержимой уже 
имБющимися въ нашей литератур работами, отсылаемъ чи- 
тателя къ указанной уже стать сенатора Юренева и къ 
нашему труду: „О введеніи нын дЪйствующихъ судебныхъ 
установленій въ Варшавскомъ судебномъ округЬ“*) Въ по- 
слБдней работ мы уже спеціально останавливались надъ 
разборомъ мнфнія „будто судебное дфло въ „краї стояло на 
такой высотБ, которая исключала необходимость реформы“ 
нашей. Насколько основательно—не смфемъ судить, но, по. 


щимъ образом: „какая же при такомъ состояніи дЪйствова- 
вшихь въ краЪ судовъ была возможность оставлять вънемъ 8(а- 
{из судебнаго дБла? Если, при извБстномъ настроеніи со сторо- 
ны враждебно относящейся ко всфмъ русскимъ начинаніямъ 
мЪрамъ парти, наше правительство все таки не было свобод- 
но отъ упрековъ за произведенную въ крав реформу, то не 
заслуживало ли бы оно дБйствительно справедливаго упрека 
и осужденія отъ веего польскаго народа, еслибы оставило 
его по прежнему изнывать въ тяжелой дол безправія и 


+) Труды Общества исторіи, филоломи и права при Императорском. 
Варшавекомъ университет, т. 1. 
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безсудія и особенно съ того времени и въ ту пору, когда 
уже въ самой Руси вЪковая черная неправда судовъ стано- 
вилась лишь горькимъ историческимъ воспоминаніемъ? Раз- 
давленный рядомъ стихійныхъ историческихъ катастрофъ, 
расчлененный на три, случайно лишь опредфливиияся и не 
самостоятельныя части, польск народъ въ той своей части, 
жребй которой указалъ быть единымъ съ его сопле- 
менникомъ, могуче удержавшимъ въ историческихъ судьбахъ 
свою государственную самостоятельность, въ тяжеломъ стонЪ 
безсудія взывалъ объ улучшени его судебнаго быта; и 
оставлять братскій народъ при его прежнихъ судахъ не зна- 
чило ли бы со стороны Русскаго правительства на просьбу 
голодающаго о хлЬбБ оставлять его при имБющемся у него 
камнЪ?“. 

Если бы свидфтельство о негодности существовавша- 
го до нашей реформы въ Варшавскомъ округБ право- 
судія, оставленное въ источникахъ этой реформы, Свид” 


тельство сенатора Юренева до реформы и наше черезъ 25 


лЬтъ по реформЪ, могло бы быть Заподозрћно въ искрен- 
ности, какъ исходящее отъ рускихъ людей, то ужъ вн$ ка- 
кого бы то ни было сомнЪнія долженъ стоять полякъ, дав- 
но уже почтенный сенаторъ, К. О. Малковскій, находившій 
еще въ началЪ шестидесятыхъ годовъ не только необходи- 
мою въ Варшавскомъ округБ судебную реформу, но и 
составившій свой проектъ этой реформы. А о недостаткахъ 
бывшихъ въ краЪ судовъ сенаторъ Малковекій такъ 
выражался: „всЪ эти (недостатки) такого значенія, что, же- 
лая ихъ исправить, нужно все зданіе до основанія перед$лать, 
употребить для сего....новый (а не французскій) матеріалъ“. 

Какъ же смЪетъ послЪ этого авторъ редактированной 


В. Д. Спасовичемъ статьи говорить, что дореформенные су- 
ды края были „самые солидные и казистые“? Намъ кажет- 
ся, даже въ нерасположеніи къ русскому слдовало бы хоть 
знать мЪру! 


Въ отношеніи самого существа судебной реформы въ 
разбираемой статьф высказывается недовольство главнымъ 
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образомъ по сл6дующимъ четыремъ ипунктамъ: 1) починъ 
ея реформы возникъ не изъ Варшавы, а изъ Петербурга (стр. 
52), 2) судопроизводство на русскомъ язык и замфщен!е судеб- 
ныхъ должностей лицами русскаго происхождения (стр. 58—57), 
3) не данъ судъ присяжныхъ (стр. 59 и 60) и 4) нЪтъ почет- 
‘ныхъ судей (стр. 80). 

8. Первый упрек неправиленъ уже потому, что иниціа- 
тива судебной реформы исходила именно изъ Варшавы, а 
не изъ Петербурга. Помимо только что сдфланнаго указа- 
нія на К. О. Малковскағо —тогда судебнаго дфятеля именно 
въ Варшав%, а не въ Петербург, главными иниціаторами 
судебной реформы были симпатичифйние, просвБщенные и 
чистЬйшіе народолюбцы, князь Черкасскій, Н. А. Милю- 
тинъ и К, которые изъ изученія положенія пфла на мБ 
стБ, въ краф, пришли къ убъжденію въ необходимости здфсь 
рЬшительной судебной реформы, о чемъ обстоятельно и насто- 
ятельно представляли въ Петербургъ. А въ редактирован- 
ной г. Спасовичемъ глав „Судебное дћБло въ Ц. П.“ гово- 
рится: „къ судебной реформ% въ Ц. П. приступлено было 
по почину не изъ Варшавы, а изъ С.-Петербурга, когда 
ръшились распространять на окраины государства... судеб- 
ные уставы 20 Ноября 1864 г.“ (стр. 52 изд. 2-ое). В. Д. Спа- 
совичу, мы полагаемъ, навфрно было извфстно, что судеб- 
ная реформа въ Привислиньф вводима была не изъ за ръ- 
шешя „распространять на окраины“ судебные уставы, ему 
также вБроятно было извфстно, что въ ПетербургЪ были даже 
противъ этой реформы, по крайней мЪрф тогдашнее Мини- 
стерство Юстицш, даже не вполнф сочуветвовало этой 


реформЪ, которая была осуществлена только, благодаря 


вышеназваннымъ дБятелямъ да Д. Н. Набокову—такъ 
зачфмъ же,зная все это, печатать и сообщать ‚русской инте- 
ллигентной публикЪ“ иное? 

4. Что касается недовольства авторовъ на уста- 
новлевіе судопроизводства на русскомь языкњ, то патріо- 
тическая на эту тему элегія, звучащая на нБеколькихъ 
страницахъ и въ разныхъ мЂстахъ „Очередныхъ Вопросовъ 
въ Ц. П.“, и понятна и симпатична; однако въ обществен- 
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но государственномъ отношеніи она не серьезна и ошибочна, 
если только, конечно, памятовать, что Привислинскій 
край — часть Россійскаго государства и что въ домашнемъ 
и вообще частномъ быту польскій языкъ остается не только 
неприкосновеннымъ, но даже охраняемымъ и защищаемымъ 


со стороны правительства. Производство же не только’ 


судебное, но и всякое—во всфхъ оффиціальныхъ обществен- 
ныхъ или правительственныхъ учрежденіяхъ нагосударствен- 
номъ языкБ есть настолько естественное требованіе госу- 
дарственнаго порядка и жизни вездЪ, что уже давно и нигдЪ 
серьзному сомнфнію оно даже и не подвергается. 

Въ государствБ не ‘только долженъ, но и не можетъ 
не быть единый государственный языкъ,--общественная жизнь 
и за; государства этого требуютъ. Ужъ если подданныхъ дан- 
наго государства не замыкаютъ его предћлами, то тЬмъ бо- 
лЪе общеніеотдфльныхъ народностей одногои тогоже государ- 
ствадолжно быть, какъ это и естьвъ дЪйствительности, свобод- 
ное. Общеніе это не можетъ не порождать явленій, требую- 
щихъ вмЬнателетва. государственныхъ учрежденій (полиціи, 
почты, суда и т. д.), такъ на какомъ же языкЪ можетъ быть 
обращеніе къ этимъ учрежденіямъ? Очевидно, или на госу- 
дарственномъ или на всБхъ языкахъ даннаго государства, 
но послЬднее вызывало бы необходимость знанія вефми на- 
родностями данной государственной единицы всЪхъ язы- 
ковъ, состовляющихъ родную р$чь подданныхъ—гражданъ 
этого государства, ибо въ этомъ отношеніи, по самой спра- 
ведливости, всБ подданные —граждане должны быть равно- 
правны. А мыслимо ли требовать такого знанія языковъ, го- 
воровъ, нарБчій подданныхъ хотя бы нашего гссударетва? 
Если въ международныхъ отношеніяхъ, возникающих срав- 
нительно весьма рфдко, требуется признаніе одного между- 
народнаго языка, то какъ же избЪжать этого требовашя во 
внутренней, т. сказ., повседневной, и ежечасной, жизни госу- 
дарства? 

Впрочемъ, просвфщенные авторы „Очередныхъ Вопро- 
совъ въ Ц, П.“ не могутъ не знать этого даже изъ польской 
истори: да будетъ позволено ихъ спросить, какъ, по обра- 
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зованіи РБчи Посполитой, поляки поступили въ прежнихъ 
русскихъ земляхъ? Какъ известно, они немедленно перешли 
къ установлено однагоязыка государственнаго, т, е.польскаго. 
Одинъ Виленскій архивъ, что не хуже насъ извфетно авто- 
рамъ и редакторамъ обозрБваемой книги, еще содержитъ 
массу неопровержимыхъ тому доказательствъ. Руссве граж- 
дане, бывшіе подданные Рфчи Посполитой, не могли бы быть и 
въпретензіи на польское правительство, если бы оно ограни- 
чило сферу государственнаго языка только судомъ и вообще 
оффищальною жизнью; но больно памятовать даже намъ, 
что польское господство въ грубомъ заблужденіи съ без- 
пощадностью шло дальше; оно въ фанатическомъ стрем- 
лөніи къ ополяченію посягнуло на родной языкъ русскихъ 
въ частной ихъ жизни, въ семьф, въ церкви, посягнуло на 
вру православную, посягнуло на все, что составляло въ 
русскихъ ихъ народность. 


Россія никогда не только не стремилась, но даже и 
не задавалась мыслью „обрусеня“ Привислинскаго края. 
А между тЪмъ авторъ ·„Судебнаго Дфла“ не постБенялся 
бросить нашему правительству упрекъ въ »обрусенін края“ 
(стр 55) Россія—слишкомъ великодушная держава ислишкомъ 
славянская страна, чтобы стремиться къ обрусенію поляковъ: 
она лишьтщится образовать изъ нихъ корректныхъ и доетой- 
ныхъ дов ря подданныхъ—гражданъ, рёшительно и неизмфн- 
но отклоняя всякія предложения и мЪры, направленныя къ „обру- 
сенію“ населенія въ земляхь собственно королевства поль- 
скаго. Авторъ, это. конечно, знаетъ и знает убъжденно, но, 
очевидно, для себя, а „русскому читателю“ повидимому, мож- 
но предложить и другое! Задача обрусенія нашимъ прави- 
тельствомъ преслълуется лишь въ Западномъ кра%, какъ краф 
исконно русскомъ съ русскимъ языкомъ и православной 
вБрой, лишь ополяченномъ во время состоянія этого края 
въ польской коронф. Но вфдь претендовать полякамъ на 
стремлеше къ обрусенію Западнаго края было бы даже неспра 
ведливостью. Представьте: вашъ сынъ или братъ попали въ 
плфнъ иному народу, гдф и были обращены въ его вру 
и заговорили на его языкЪ, — неужели` и по освобожде- 
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ви изъ плфна вы бы оставили ихъ въ чужой вЪрБ и съ чу- 
жимъ языкомъ? Обрусеніе должно быть и преслЬдуется пра- 
вительствомъ нашимъ только въ тЪхъ земляхъ, о которыхъ 
Государыня Екатерина Ш знаменательно изрекла: „отторжен- 
ная возвратихъ“, но въ польскихъ земляхъ польщизна остает- 
ся, вн оффиціальной и государственной жизни, неприко- 
сновенной. Такъ зачЪмъ, же говорить польскому иисателю 
„русской интеллигентной публикЪ“ объ „обрусеніи“ тамъ, 
гд его не было и нЪтъ? 

Если бы автору и редактору разбираемой статьи свой- 
ственно было въ трактатћ о языкЪ сообщать правду, они долж- 
ны были бы доложить русскому читателю, что даже въ судеб- 
ной области введеніе государственнаго языка въ значительной 
степени было вынужденныхъ у правительства актомъ, и 
къ этому вынудили его сами же поляки. Именно, до су- 
дебной реформы, не смотря на то, что Варшавскій округъ 
сталъ частью Россійской территоріи, еще въ 1815 г., тамъ 
даже судебнымъ языкомъ оставался польскій языкъ, а разв. 
эта, почти безприм%рная въ государственномъ правЪ деликат- 
ность со стороны Россіи, какъ и комплектованіе тамъ личнаго 
судебнаго состава только изъ поляковъ, была ими цфнима? 


Эти великодушно удержанные за поляками прерогати- 
вы развЪ вызывали въ нихъ стремленіе быть надежными 


и благородными (не говоримъ уже благодарными, хотя и 
‘было за что!) подданными —гражданами Россіи, достойными 
членами Славянской Россійской Имперіи? Два необуздан- 
ныхъ и неразумныхъ возстанія, безсердечное игнорированіе 
самыхъ насущныхъ интересовъ своего народа, съ нБеколь- 
кими тысячами убійствъ изъ за угла» являются непрелож- 
нымъ отвБтомъ на этотъ вопросъ. 

Къ введеніемъ государственнаго языка при судебной 
реформ 1875 года вынудили Россію сами поляки и воть 
какимъ образомъ. Необходимость судебной реформы въ краЪ 
назрфла задолго до преобразовательной эпохи въ Россіи и 
давно уже составляла серьезную заботу нашего правительства, 
учреждавшаго для этой цБли не одну комисе!ю изъ польскихъ 
дБятелей, юристовъ въ частности, которые, однако, ничего 
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не сд$лали и не дфлали, хотя Существованіе этихъ комис- 
сій, сколько помнимъ, стоило не малыхъ издержекъ казнЪ. 
Отъ такого отношенія польскихъчиновниконъ къ намЂЪреніямъ 
правительства, направленнымъ на благо польскаго народа же, 
ко времени окончательнаго рЪшенія произвести въ кра судеб- 
ную реформу, получилось вотъ что: „опытъ истекшаго тридца- 
тилЪтія, констратировано записью въ постановленін Учреди- 
тельнаго Комитета отъ 23 Марта 1865 года, доказалъ, что 
невозможно ожидать сбчуствія къ преобразованію судебной 
части отъ мЪестныхъ дЪятелей; бывшіе доселЪ комиссіи и 
комитеты, труды которыхъ производились местными дфяте- 
плями, не успфли не только приготовить это преобразованіе, 
но даже не исполнили. удовлетворительно матеріальныхъ 


работъ, т. е., собранія и приведенія въ извфетность дБйству- 


ющаго въ Царств законодательства. Въ настоящее время 
еще менфе можно ожидать въ туземныхъ чиновникахъ со- 
чувстыя къ судебной реформ%, такъ какъ реформа сія дол- 
жна быть направлена въ духБ послднихъ правитель- 
ственныхъ мръ, благая цЬль которыхъ столь мало соот- 
вЪтствуетъ взглядамъ и стремленіямъ значительной части 
м$стныхъ чиновниковъ*)“. 

Нужно ли теперь спрашивать: на кого долженъ былъ 
пасть трудъ созданія проектовъ реформы? Очевидно, на 
русскихъ юристовъ. 

Польске дБятели, какъ намъ сообщали, были уврены, 
что и на этотъ разъ судебная реформа не состоится, _они 
были убфждены, что русскимъ юристамъ, какъ вовсе не зна- 
комымъ съ судебнымъ дфломъ въ ПривислиньБ, не спра- 
виться съ этимъ вопросомъ. Случилось, однако, что руескіе 
дФятели справились съ своею задачею, и при томъ съ по- 
разительнымъ успхомъ, что мы позволимъ себф отнесть 
сколько къ завидной трудоспособности русскаго дЪятеля по 
убБжденію, столько же и къ любви къ соплеменному брат- 
скому. народу, задыхавшемуся въ міазмахъ неправосудія,- 
такое, по крайней мЪрё, заключеніе мы вынесли изъ обоз 


*) А вБдь главнЪйшею изъ этихъ м5ръ была въ Имперіи отмЪна 
крЪиостнаго права, а вт польскихъ губерніяхънадъленіе крестьянъ землею. 
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рЬвя бывшихъ въ нашемъ распоряженіи памятниковъ и ме- 
теріаловь по созданию и проведению судебной реформы въ 
краз. Если, такимъ образомъ, созданіе этой реформы въ краЪ 
лелго на русскихъ людей, то и проведете ея въ жизнь долж- 
но было на нихъ же пасть, такъ какъ сочувствіе въ поль- 
скихъ чиновникахъ къ этой реформ отъ того, что она на- 
конедъ таки создана была хоть и русскими, не могло воз- 
расти. А если и созданіе и проведеніе реформы уо]епз по]епз 
легло на русскихъ дфятелей, то на какомъ же язык должны 
были быть составлены законопроекты и установлено судо- 
производство, какъ только не на государственномъ?!- Такъ 
удобно ли теперь Климу за этотъ языкъ кивать на Петра? 
Этоть кивокъ, въ нашихъ глазахъ, являетсятолько лишнимъ 
свидфтельствомъ, что давняя тенденція нерасположенія поль- 
скаго интеллигента ко всему русскому живетъ въ немъ съ 
прежнею силою непримиримо и по нын%; и законодателю, · 
равно какъ и каждому русскому государственному дфятелю, 
съ этимъ нельзя не считаться. ' 


Авторъ бо ревавмбй статьи: выражает ур поводу го- 
м ЖРО языка упрекъ не только за прежнее, но и 
съ удивинбтынымъ искуствомъ (впрочемъ лишь для непо- 
священнаго въ дфйствительность) въ разбираемомъ труд 


обработываетъ взглядъ русскаго читателя относительно воз- 
становленія польскаго языкавъ виду ожидаемой судебной ре- 
формы (стр. 53—57), возбужденной нынфшнимъ мииистромъ 
юстицій Н. В. Муравьевымъ иначертанной при живомъ его 
участи. Но этотъ маневръ, на нашъ, по крайней мЪрЪ, взглядъ, 
показываетъ, что польскій интелигентъ нетолько предвзято не 
желаетъ признать разумность единственнаго государственнаго, 
языка въ Россійской Империи, но и до сихъ поръ не проникнутъ 
доброю, теплою, братскою любовью къ своему же народу 
(да пожалуй и къ славянству вообще). При созидающихся 
комбинащяхъ группировки народовъ въ Западной Европ%, 
при несомнБнномъ да и нескрываемомъ стремленіи н$мец- 
кой расы если не уничтожить, то ослабить славянство до 
пред$ловъ возможнаго, радЪтелямъ польскаго народа, даже 
въ интересахъ своей національности, слЪдовалобы прививать 
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въ немъ скорБе доброе чувство къ русскому, нежели враж- 
дебность. Но польскій интелигентъ, видимо, не хочетъ этого 
знать и сфетъ въ поляк недоброе сЪмя недружелюбія, какъ 
въ вид вражды къ государственному языку, такъ и къ 
русскимъ судьямъ. А вфдь государственный языкъ въ Рос- 
сіп —русскій языкъ, польскому не чужой, а русскіе судьи. 
въ Польш не чужаки польскому народу! Языкъ ни имъ, 
ни кліентамъ суда пока не мБшалъ: не говоримъ о себ 
лично, но мы знаемъ много и другихъ судей въ краф, ко- 
торые сразу, а остальные весьма скоро, себя чувствовали и 
чувствуютъ не стБсненными краевымъ языкомъ и нисколько 
не стБесняли обращающихся къ суду местныхъ жителей, хо- 
тя бы и не владфвшихъ русекимъ языкомъ. Поэтому и пе- 
реводчики существуютъ при судахъ скорЪе какъ декорумъ, 
чЪмъ какъ дЪйствительно всегда необходимый органъ: на- 


сколько они лишни, сами же поляки разсказываютъ, что судьи 


нерБдко поправляютъ  рБчь переводчиковъ. Не только въ 
мировыхъ, но и общихъ судахъ въ краБ русскій судья, быть 
можеть по братскому чувству къ народу и должному по- 
ниманію значенія суда, никогда не стЬсняетъ польской 
рЪчи, когда она дБйствительно необходима, но борется лишь 
съ умышленною позировкою польскаго интеллигента, любя- 
щаго подчасъ драпироваться на судЪ въ незнаніе русскаго 
языка, особенно, если въ засБданіи мфста для публики за- 
няты представительницами польскаго „общества“. Борьба въ 
этомь отношени—скорфе борьба съ невфжествомъ, чфмъ съ 
языкомъ: дБло правосудя— слишкомъ серьезное и высокое 
дЪло, чтобы въ немъ было м$сто вздорному эффек гу любителей 
дешёвихъ лавройъ, поэтому нельзя же судьБ оставаться не 
замфчающимъ выходокъ, не умфстныхь и потому не позво- 
лительныхъ въ судебномъ засфдан1и. А такіе выходки позво- 
ляютъ себ не только люди молодые или легкомысленные, 
но и представители серьёзнаго труда и высшей интеллигенции, 
Напр., въ сенсаціонномъ процессф по обвиненію гвардейскаго 
офицера Бартенева въ убійств артистки Висновской про- 
фессоръ университета г. Барановскій, читающій лекціи на 
государственномъ языкЪ, въ переполненномъ, судебномть 
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зал отказался давать объясненія на этомъ языкБ*). Еще 
болфе характерный случай былъ недавно на тяжеломъ про- 
цесеБ Зенца. Приглашены были въ качеств эксперта дв. 
женщины— врача, г-жи Кляузинская и, кажется, Томашев- 
ская. Сначала была опрошена первая и она отвф чала порус- 
ски, когда же предсфдательствующе обратился ко второй, 
то понадобилея переводчикъ! А между тЁмъ об он прак- 
тикуютъ по’русскимъ дипломамъ и едва ли кто станетъ 
утверждать, что обучали и экзаменовали у насъ г-жу Кляу- 
зинскую на государственномъ, а г-жу Томашевскую на ка- 
комъ либо иномъ язык. Ясно, слабой женщин захотБлось 
„безъ, драки попасть въ большія забіяки“, безъ риска и тру- 
да очутиться въ героиняхъ, но намъ была и осталась непо- 
нятною въ женщин та жестокость, которая чрезъ отказЪ 


говорить порусеки проявилась у г-жи Томашевской по отно- 
шенйо къ своейже компатріоткђ и товарк по профессіи--гжБ 
Кляузинской, которую по истин намъ безконечно стало жаль. 


Вотъ такія выходки, конечно, имфютъ возбуждающее 
вліяніе на нб бждъ, ияи безхарактерныхъ либо увлекающихся 
(какъ, быть можетъ, и на крестьянъ), но въ общемъ, за наше 
свыше 15 — лЪтнее судейское наблюденіе и на основан! 
бесфдъ нашихъ по этому предмету съ другими, мы должны 
констатировать, — чего, быть можетъ, г. Спасовичъ за недав- 
нимъ еще проживаніемъ въ Варшав и не знаетъ, —что ника- 
кого „холоднаго озлоблёнія въ народонаселени по отно- 
шен къ русскому языку“ (стр.55) не замЪчается, а напро- 
тивъ, сфера понимая и свободнаго пользованія этимъ 
языкомъ въ польскомъ населеніи въ крав все больше и 
больше расширается, вн® какого бы то ни было воздБйствія 
режима, а самою жизнью и, главнымъ образомъ, подъ влія- 
ніемъ экономическихъ причинъ. 

Особенно бросающійся въ глаза усифхъ въ свободномъ 
усвоени государственнаго языка наблюдается поэтому въ 
городахъ, а между тЪмъ нашъ авторъ даже теперь домо- 

+) Въ этомъ же, процесс не постЪснился позволить себъ такую же ·` 


выходку и владъющій русскимъ языкомъ оперный п%вецъ Мышуга, 
сколько намъ извЪстно, получивтшій даже свое музыкальное образовав1е 


на русскія средства. 
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гается (стр. 55) распространенія и на города дЪйствующаго 
въ гминныхъ судахъ, т. е. въ селахъ и деревняхъ прим%- 
чанія къ ст. 464Учр. Суд. Устан.*)! 

Такъ если въ шестидесятыхъ ‘годахъ прошлаго столБтія, 
когда шла р$®чь о введеніи Судебныхъ Уставовъ, быть можеть, 
и можно было еще серьезно говорить о языкЪ, то въ насто- 
ящее время это въ значительной м$р$--праздный вопросъ, 
возбуждаемый скорфе сепаратистическими соображеніями, 
чЪмъ соображеніями о благ польскаго народа. Въ послЪд- 
немъ случа польск интеллигентъ скорБе давалъ бы при- 
мЪры легальнаго и корректнаго поведенія на судЪ и ува- 
женія къ государственному языку, Къ чести поляковъ должны 
мы заявить, что и такіе примфры не только наблюдаются, 
но и они несравнимо бол$е часты, чБмъ выше отмфченные 
случаи. Только о будирующихъ фактахъ молва быстро распро- 
страняется по краю въ врео Тражданской ‘доблести и ге- 
роизма, тогда какъ о проявленіяхъ лойяльности молчатъ, не 
смотря на то, что проявителями ея бываютъ обыкновенно люди 
гораздо болће почтенные, возвышенные и патріоты дЪйст- 
вительные, боле глубокіе и искренне, ч$мъ любители эфе- 
мерной славы и сусальнаго героизма. Не можемъ не привести 
случай изъ нашей практики, противоположный блесткамъ г. 
Барановскаго и г-жи Томашевской. 


Въ дЪлЪ, разрБшавшемея подъ нашимъ предефдатель- 
ствомъ, предсталъ въ качеств свидЪтеля отставной профес- 
соръ еще Главной Школы, почтенный старикъ, со своею 
супругой. Почти увфренный, что эта престарћлая чета го- 
сударстверннымъ яаыкомъ не владЪфеть и въ предупрежденіе 
всегца взаимно непріятнаго конфликта по поводу языка, я, 
замфтивъ профессору, что онъ, вфроятно, въ русскомъ не си- 


*) Прим. къ ст. 464 Учр. Суд. Устан.: „При разбирательствъ тя- 
жебныхъ и уголовныхъ дЪлъ въ Гминныхъ Судахъ межеть быть, кром%ъ ' 
Русскаго языка, допускаемо употребленіе и того языка на которомъ го- 
воритъ м%етное населеніе, въ тъхъ случаяхъ, когда стороны и участвую- 
щія въ дълЪ лица не знаютъ языка Русского. Но и въ сихъ случаяхъ, 
на точномъ основан!и сей (464) статьи, приговоры, ръшенія, постановле- 
нія, и опредъленія Суда и вообще вс письменные акты, отъ Суда’ 
исходящ!е, должны быть излагаемы на Русскомъ языкъ“, 
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его превосходительство, заявивъ, что будетъ объясняться на 
русскомъ язык%, просилъ лишь быть къ нему снисходитель- 
нымъ. Къ полной неожиданности и величайшему нашему 
удивленію тоже послфдовало и со стороны его почтенной 
супруги. Съ первыхъ же словъ ихъ видно было, что, какъ 
супруг, такъ и самому профессору, русская рёчь—не обыч- 
ная вещь, но чувство законности въ этой р$дко ветрфча- 
вшейся нашему наблюденію достойной чет доведено было 
до потребности высокого благородства -прим%ръ для серьез- 
ныхъ и истинно образованныхъ поляков достойный полнаго 
подражанія? ӧнъ данъ людьми высшаго просвЪщен1я и въ 
возраст, когда уже теряютъ всякое знаҷеніе аплодисменты 
толпы й задра; но цфнится лишь воистину разумное, бла- 
гое. заз рирісае. 

Какъ же можно, посл всего изложеннаго, бросать уп- 
рекъ за введеніе въ судопроизводство государственнаго языка 
и высказывать, будто „велЬдетвіе того росло и усиливалось 
въ народонаселеніи холодное озлобленіе по отношенію къ 
русскому языку“ (стр. 55)! Наоборотъ, и по личнымъ наблю- 
деніямъ и по свдБніямъ отъ другихъ, мы чувотвуемъ 
себя вправЪ свид$тельствовать, что въ населеніи озлобленія 
ифтъ къ госуцарствернному языку, а степень его распростра- 
ненія и усвоенія польскимъ народомъ нынф такова, что не 
затрудняетъ судопроизводствананемъ, онабылабыеще больше, 
если-бы не будирующія выходки. Намъ думается, что и авторъ 
разсматриваемой нами главы „Очередн. Вопр“ это знаетъ и 
даже проговорится объ этомъ,*) но не хочеть онъ лишь въ 
этомъ открыто сознаться. 


5. Въ стремленіи во чтобы то ни стало возстановить 
судопроизводетво на польскомъ язык авторъ съ особенною 
ловкостью, хотя и опять чуть ли не съ передержкою, вво- 
дитъ этотъ элементъ и въ вопрос о судњ присяжныхе. Ука- 
завъ, какъ на недостатокъ реформы, на невведеніе этого су- 


*) Дълая упрекъ введено реформаторами 1876 г. судопроизводства 
на государственномъ языкЪ, авторъ разсматриваемой главы выражается: 
„сіе водвореніе было тъмъ болъе затруднительнымъ и тягостно для мЪ- 
стныхъ жителей, что они не умЪли еще обтясняться на“ этомъ языкъ 
стр. 58). Тогда „не умъли еще“, а теперь, а сопігагіо, умъютъ. 
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да въ краб, нашъ авторъ, настаивая уже, въ виду ожидае- 
мой реформы, на необходимости—какъ бы уже предрБшен- 
наго —введенія этого суда, выводитъ изъ этого и необходи- 
мость судопроизводства на польскомъ язык%, увЪряя, что при 
реформ 1876 года судъ присяжныхъ не былъ введенъ, 
эглавнымъ образомъ, вслдствіе незнакомства населен!я съ 


русскимъ языкомъ“ (стр. 60). Вотъ это то и не правда! Языкъ 


въ вопрос о введения присяжныхъ могъ, конечно, имфть 
значеніе, но самое ничтожное, при томъ скоро оставленное: 
разговоръ о языкЪ суда присяжныхъ могъ идти лишь до 
тЪхъ поръ, пока у реформаторовъ не былъ рЬшенъ вопросъ 
о язык всего судопроизводства. И насколько въ отношеніи 
суда присяжныхъ польскій языкъ не имфль значенія, авторъ мо- 
жетъ убБдиться изъ того, что позже, при распространеніи 
Судебныхъ Уставовъ на Западный край, польскій языкъ не 
отстранилъ введенія присяжныхъ, да и въ самой реформ 
1876 года авторъ и его редакторъ могли бы найти указайіе, 
что не въ языкф была тутъ сила: въ составъ Варшавскаго 
коммерческаго суда введенъ же мЪстный элементъ, но лишь 
поставлено условіемъ выбора въ суды лиць „знающихъ рус- 
скій языкъ“ (ст. 543 Учр. Суд. Устан.). Тоже требоване съ успЪ- 
хомъ могло бы быть предъявлено и къ присяжнымъ, если 
бы они при реформЪ 1876 года признаны были умЪфстными 
тогда въ Варшавскомъ округБ; но дБло въ томъ, что введе- 
ніе ихъ не было допущено до нЪкоторой степени по недо- 
вБрію къ интеллигентному населенію края, не задолго 
лишь передъ начертаніемъ проектовъ реформы усмпреннаго, 
а, главнымъ образомъ, воть почему: „институтъ присяжныхъ, 
разсуждали составители законопроектовъ реформы 1876 го- 
да, учрежденіе новое въ самой Империи и прежде, чмъ 
распространять его на Царство, необходимо дождаться ре- 
зультатовъ, которые будутъ достигнуты въ Империи, и со- 
брать достаточное количество наблюденій относительно са- 
мостоятельности и ум, которыя обнаружатъ въ Имперіи 
присяжные изъ низшихъ классовъ при рЬшеніи запутанныхъ 
вопросовъ... Такого рода наблюденія будуть имфть тБмъ 
больше значенія, что будутъ сдфланы къ стран, предета- 
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вляющей значительную аналогію съ Царствомъ по степени 
умственнаго развитія и этихъ указаній практики не могутъ 
замЪнить ни умозрительныя соображенія, ни самое добро- 
совЪстное изучене западныхъ образцовъ. Поспфшное введе- 
не присяжныхъ въ Царств, не составляя живой потребно- 
сти для населенія, при тБхъ многозначительныхъ и важныхъ 
реформахъ, которыя уже окончены или предприняты, могло 
бы оказаться напраснымъ только бременемъ для массы на- 
селенія, не отличающейся полнымъ сознашемъ обществен- 
ныхъ обязанностей“. 

Такъ воть теперь, вфроятно, и г. автору ясно, почему 
въ 1876 году не введенъ въ Привислинь$ судъ присяжныхъ; 
думается, впрочемъ, намъ, что авторъ и безъ насъ это хо- 
рошо зналъ (г. г. Спасовичъ и Пильцъ называютъ же его 
спеціалистомъ!), но лишь поскупился подБлиться съ рус- 
скимъ читателемъ полнотою своихъ свЪдній. НесомнЪнно, 
г. автору извфетно и то, что при составленіи законопроек- 
товъ судебной реформы 1876 года признавалось возможнымъ 
въ будущемъ „распространить присяжное начало въ Цар- 
ствЪ“ подъ условіемъ, однако, если, по наблюденіямъ ока- 
жется, что этоть судъ можно ввести „безъ опасенія за 


успёхъ и пользу дБла“, ‚они (А 
1 


Такимъ ‚образомъ, лишеніе Привислинскихъ судовъ уча-, 
стія о Элемента въ уголовномъ правосудіи —явленіе 
временное, и по обстоятельствамъ и по содержанію вопр са, 
г. автору слБдовало бы не выдумки Строить на 'бчеть замбны 
государственнаго языка польскимъ, ибо,языкъ никогда не 
помфшаетъь введению суда присяжныхъ, такъ какъ законо- . 
дателю не представить затрудненія выразить, что присяж- 
ными засфдателями могутъ быть лишь владъющіе госуцар- 
ственнымъ языкомъ, которыхъ теперь, думается намъ, не. 
искать стать на Привислиньи, а слфдовалобы хорошенько, 
выяснить, дЪйствительно ли нын% судъ присяжныхъ въ При- 
вислиньи можеть быть введенъ „безъ опасенія за успЬхъ и 
пользу дЪла“. Этимъ г.г. авторъ и редакторъ его статьи дЪй- 
ствительно могли бы принести пользу правосудію въ поль- 
скихъ губерніяхъ, при томъ, однако, непрем$нномъ условіп, 
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если бы они обратились къ выполненію своей задачи солидно, 
пріемами, достойными предмета правосудія, а не прибъгали 
бы къ замалчивавію, подтасовкамъ да передержкамъ. А то 
можетъ выдти, что законодатель только тогда признаетъ воз- 
можнымъ допустить въ Варшавскомъ Округ судъ присяж- 
ныхъ, если будетъ увфренъ, что этотъ судъ будетъ чуждъ 
пріемовъ и умозаключеній, свойственныхъ его защитникамъ, 
быть можетъ, вовсю проявившихъ себя въ создани „Очеред- 
ныхъ Вопросовъ“ и въ частности „Судебнаго дла“ въ нихъ. 

Что касается указанія автора на неосновательность 
лишенія Варшавскаго округа почетныхъ мировыхъ судей, 
то съ отстаиваемою авторомъ желательностью введен я этого 
института нельзя не согласиться, но объ этомъ мёсто въ 
р%$чи о мировыхъ и гминныхъ судахъ, къ которымъ теперь 
и перейдемъ. 


Мировая ‘подсудность въ Привислинскихъ губерніяхъ 
+ 


распредћлена между мировыми судьями и гминными судами; 
первымъ подсудны города, вторымъ - посады, села и деревни. 
Мировые судьи Варшавскаго округа совершенно соотвфт- 
ствуютъ бывшему повсемФстно въ Имперіи этому институту, 
отличаясь лишь тфмъ, что здфеь они не были избираемы 
мЪетнымъ населенемъ изь своей среды, а назначаемы Ми- 
нистромъ Юстищи, послфднее лишь и вызываеть нфкоторое 
нареканіе автора разсматриваемой статьи. 

6. Гминный судъ состоиптъ изъ нфсколькихъ лавниковъ 
(члены суда) и предеБдателя, называемаго гминнымъ судьею; 
должности эти—выборныя на трехлфтній срокъ. Образова- 
тельный цензъ для лавниковъ—умфнье читать и писать, для 
гминнаго судьи—окончан!е низшаго учебнаго заведенія, а 
имущественный -—для первыхъ обладаніе одного, а для вто- 
рыхъ—тремя десятинами. | 

Подсудность гражданскихь дблъ и тамъ и тамъ —оди- 
наковая, но въ уголовной юрисдикціи дфла по преступле- 
ніямъ, наказуемымъ тюремнымъ заключеніемъ свыше года 
и о мошеничествахъ, краж (между прочимъ и лса) и при- 
своеши имущества стоимостью свыше 30 рублей —подсудны 


мировымъ судьямъ и по городу и по гмин%, но не „осо- 
\ 
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бымъ“ по гмин% судьямъ, какъ трактуется въ обозрБваемомъ 
труд (стр. 78), авторъ котораго не только большой защит- 
никъ, но и, повидимому, защитникъ во что бы то ни стало 
гминныхъ судовъ. Однако, кажется, чувствуя, что защищае- 
мое имъ учрежденіе—зданіе, возведенное на песцф, онъ при- 
бБгаетъ къ замалчиванію всего, что говоритъ противъ этихъ 
судовъ, и убБждаеть не трогать гминныхъ судовъ изъ за 
„укоренившагося правила: дпіеіа поп тоуеге“ (стр. 75). Но 
вЪдь и „на ШибкЪ все спокойно“; спокойна съ виду и тря- 
сина; да и не такъ ужъ все спокойно въ отношеніи гмин- 
ныхъ судовъ! 


Нельзя сказать и того, чтобы авторъ съ героическою 


стойкостью являлъ изъ себя представителя правды, когда 
онъ ведетъ рЪчь о гминныхъ судахъ. Прежде всего, самая 
исторія возникновенія ихъ изложена имъ такъ, что истина 
краснфла. ДЬйствительно проектосоставителямъ реформы 
трудно было вплести въ эмансйпаціонный узоръ судебныхъ 
уставовъ эти суды, какъ возникшіе изъ патримоніальной юри- 
сдикщи вотчинной власти. Но, какъ уже пересозданные Н. А. 
Милютинымъ со товарищи и приспособленные къ только что 
проведенной ими крестьянской реформ въ Привислинь%, 
гминные суды горячо отстаивались тфми изъ проектосостави- 
телей судебной реформы 1876 года, которые создавали и 
крестьянскую реформу или прониклись взглядами кресть- 
янскихъ реформаторовъ на эти суды. Изъ за гминныхъ судовъ, 
можно сказать, затянулась и самая реформа 1876 года, воз- 
вЪщенная Государемъ еще въ 1865 году. Суды эти пред- 
ставляли нфчто столь оригинальное въ постройкЪ Судебныхъ 
Уставовъ и такъ мало къ нимъ подходили, что приходилось 
многократно измЪФнять, пересоздавать и приспособлять 
проэкты гминныхъ судовъ, причемъ каждый разъ рядъ 
защитниковъ этихъ судовъ все боле и боле увеличивался, 
но можно почти утверждать, что ихъ (судовъ) не было бы, если 
бы не Д. Н. Набоковъ, быть можетъ одолЬвшій своихъ против- 
никовъ, и потому, что, кажется, благодаря лишь ему состо- . 
ялась и вся реформа 1876 года, противниковъ которой было 
явныхъ много, а тайныхъ несть числа. А потому, довЪфряя 
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Д. Н, Набокову, за нимъ въ вопросъ о гминныхъ судахъ 
въ концБ концовъ пошли вс тЪ, кто стоялъ вообще за 
судебную реформу въ кра%, а за ними сдались и противники 
этой реформы*). Во всякомъ случа ознакомленіе наше съ 
исторіей возникновенія гминныхъ судовъ оставило въ насъ 
то впечатлъніе и даже утвердило насъ въ мнфн!и, что суды 
эти были допущены, какъ учрежденіе, сколько временное, 
столько же и пробное. Сравнительно съ мировыми судьями 
меньшая подсудность гминныхъ судовъ опредфлена не изъ 
за того, что эти суды „соотв$тетвують въ нБкоторой сте- 
пени волостнымъ“, какъ утверждается въ „Очередн. Вопр.“ 
(стр. 78), а лишь изъ недовфрія къ компетенцій личнаго ихъ. 
состава. 

И личныя наши наблюденія, правда непродолжительныя, 
(въ должности мирового судьи, какъ членъ мироваго съфзда, 
разрЬшающаго дфла гминыхъ судовъ уже въ качеств апеля- 
ціонной инстанщи совершенно не таковы, чтобы мы по совфсти 
считали себя въ прав% подписаться подъ сльдующею аттеста- 
щей гминныхъ судовъ: „судъ этотъ непартійный, но въвысокой 
степени безпристрастный, служитъ..... прямымъ опроверже- 
ніемъ предположенія о глубокой розни между образован- 
ными классами и крестьянствомъ“ (стр. 74). Намъ всегда 
казалось, что этоть судъ—именно „партійный“, „прист- 
растный“, и еще того хуже —тенденціозный. Боясь создать 
себБ ошибочное заключеніе объ этомъ судф и по срав- 
нительно непродолжительному времени непосредственнаго. 
наблюденія, и по ограниченности территоріальнаго района 
(всего одинъ мировой округъ) наблюденія нашего, мы часто. 
и со многими дфятелями, соприкасающимися съ гминными 
судами, входили въ бесБды и разсужденія о нихъ. Боль- 


*) Въ приведенной выше работЪ нашей „О введеніи нынъ дЪйст- 
вующихъ судебныхъ установленій въ Варш. Суд. Округ“ мы назвали 
большинство лицъ, которымъ эта судебная ‘реформа обязана своимъ. 
существованіемъ, но послв уже выхода въ свЪтъ той нашей работы, мы 
узнали, что плодотворнъйшимъ работникомъ реформы 1876 года быль 
также нынЪ сенаторъ П. Юреневъ, имя котораго въ твхъ источникахъ, 
которыми мы располагали, не значилось, вћроятно, лишь по незначитель- 
ности тогдашняго служебнаго положеня г. Юренева, а въ отдъльныхъ 
актахт оно покрывалось подписью его начальника. Пользующійся защитой 
дерева долженъ быть благодаренъ не только стволу и исходящимъ отъ. 
него вътвямъ съ листвою, но и невидимымъ корням». 


раа = 


шинство не только мировыхъ судей, предсЪдателей съБздовъ, 
9 лицъ прокурорскаго надзора, но и представители админи- ‚ а 
Ф. ° стративнаго наблюденія за бытомъ крестьянъ-—вее дЪятели г 6 
разныхъ Ууфздовъ и губерній —утвердили насъ въ нашемъ 

мині. Но были и такіе собесфдники, которые являлись | 


сторонниками гминныхъ судовъ, одни казалось намъ ~ по м 


деликатности, другіе—по недостаточному еще знакомству, 

иные —по молодости не только лЪтъ, но и разум%фнія, и лишь 
1 

весьма не многіе по, серьезному убЪжден!ю. 


2% Во всякомъ случаЪ мы считаемъ себя въ прав сказать: б 
1) что суды съгминными судьями по назначеніюзамЪтнолучше, З: 
чЪмъ съ выборными, быть можетъ и потому, что и образо- 355 
вательный цензъ первыхъ обыкновенно выше и все свое Е 
Ӯ время они посвящаютъ суду, а не своему хозяйству, 2) сте- 

пень и высота дЪятельности этихъ судовъ въ большой зави- 
59 симости и отъ служебныхъ достоинствъ предс$дателя съЪзда, 
непосредственному надзору и руководству котораго , подчи- а 
Е нены эти суды. Такимъ образомъ, едва ли у истиннаго сто- ‚ 
ронника усп$ховъ дЪйствительнаго правосудія возникнетъ 2 
побужденіе отстаивать тЬ суды, дЪесоотвфтственность кото- к и 
рыхъ зависитъ скорЪе отъ случайныхъ даже постороннихъ, 
вн ихъ лежащихъ, причинъ, ч6мъ отъ нормъ и условій 
самой организащи этихъ судовъ. 

На дЪйствительное несоотвтствіе гминныхъ судовъ 
г а - своему назначению, какъ судебнаго учрежденія, указываетъ 
Е? еще и стремленіе многихъ' „малыхъ сихъ“ попасть къ мировому 
8. судьф, а не въ гминный судъ. Әто наблюдали мы лично, 
какъ мировой судья, и какъ членъ мирового съ$зда, Во вся- 4 З 
29 комъ случаЪ болБе объективный, т. е., не взирающій на лица, Ч . 
Г: и болфе милостивый, судъ въ Привислинскихъ губерніяхъ 5. 
— мировой, а не гминный судъ. 

Въ доказательство удовлетворительности гминныхъ х: 
судовъ нашъ авторъ ссылается на одобрительные отзывы . 5 
ЕЕ... бывшихъ старшими предсфдателями Варшавской Судебной з 
ў Палаты сенаторовъ Н. Н. Герарда и В. А. Аристова, въ 


0 противность противоложныхъ отзывовъ высшей администращи Е: 
края, напр. ген. Гурка (стр. 74). Отзывы эти намъ неизвфетны, 1 


— 148 — 


но В. А. Аристова намъ доводилось знать и изъ личныхъ 
бесЂдъ съ покойнымъ мы вывели несколько иное заключеніе 
о его мнфніи о гминныхъ судахъ; нужно во всякомъ случа 
имЪть въ виду, что этотъ достойнъйшій судебный дБятель 
такъ много потратилъ силъ, здоровья и энергіи въ преды- 
дущей своей дятельности, что въ Варшав онъ уже под- 
часъ склоненъ былъ не нарушать рекомендуемаго нашимъ 
авторомъ «правила» дціеќа поп тоуете. 

Фельдмаршалу Гуркь, какъ варшавскому ген.—губер- 
натору, создана репутація какого то варшавскаго Мюрата и 
репутація эта создана настолько умло, что достаточно 
извБстную мру или взглядъ назвать «гурковскимъ», чтобы 
даже многіе русскіе тотчасъ же увидфли въ этомъ нЪчто 


жестокое или даже ярополонофобское. А между тБмъ это 


былъ только ‘честный воинъ и неповрежденный русскій чело- 
вЪкъ, лишь не измБнявшій идећ русской государственности, 
не дававшійся въ обманъ ласковой лжи или изящному ковар- 
ству. Однакожъ, какъ замЪчено, чтобы что либо провалить, 
польскіе патріоты и нзкоторые русскіе люди полагаютъ доста- 
точнымъ приписать то имени Гурко. Не съ этою ли цфлью 
и здЪсь сдфлано указаніе на то, что именно фельдмаршалъ 
Гурко давалъ о гминныхъ судахъ не благопріятные отзывы. 
Если только это дъйствительно было, то такое обстоятель- 
ство должно имфть значеніе крайней серьезности, какъ 
опирающееся на авторитетъ генералъ-губернатора, который, 
кажется, первый вздумалъ въ своей дфятельности руко- 
водиться точкою зрБнія государственнаго интереса. 

Если нашъ авторъ дфлаеть ссылки на людей и отзывы, 
не распубликованные и потому извЪстные лишь немногим», 
то тЬмъ боле, казалось бы, онъ долженъ бы ознакомить 
читателя съ существующими въ печати мнфніями. Такъ, въ 
юридической печати есть появившаяся за два года до „Оче- 
редныхъ Вопросовъ“ работа А. Кардасевича *). Нашъ авторъ 
несомннно сдфлалъ упущеніе, не упомянувъ о ней и не 
опровергнувъ оповфщеннаго г. Кардасевичемъ въ печати, 


*) А. Кардасевичъ: Гминные суды въ губерніяхъ Царства Поль- 
скаго, Журналъ Мин. Юст. 1900 кн. ҮІ, стр. 174-—190. 


$ 


ат р.г а 


т. е. шћі её огЬі. Такое молчаніе невольно наводитъ на мысль, 
что г. авторъ не упомянулъ объ этомъ труд только потому, 
что въ немъ изложено иное, чфмъ желательное творцамъ 
„Очередныхъ вопросовъ“ и при томъ для нихь неопро- 
вержимое. 

Уже отчасти изъ предыдущаго явствуетъ, что гминные 
суды были созданы съ явно господствующею мыслью и цёлію 
—-охранить польскаго крестьянина отъ всевозможныхъ на 
него посягательствъ, а что же вышло? 

Г. Кардасевичъ свидфтельствуеть: а) гминные суды не 
въ состояніи этого исполнить, „въ район многихъ судовъ 
имфется не мало жертвъ, т. е., крестьянъ, которые были 
богатыми людьми, но, попавъ въ руки недобросовћетныхъ 
истцовъ, дошли до разоренія“ (стр" 179), б) „должники- 
крестьяне (кліенты гминныхъ судовъ) въ концф концовъ 
выходятъ раззоренными или настолько задолженными (при’ 
ничтожномъ въ дЪйствительности долгЪ, а то и при полномъ 
его отсутствіи), что разореніе ихъ неминуемо“ (стр. 180); в) 
по закону „имущество малолЬтнихъ находится подъ забот- 
ливою охраной родственниковъ и строгимъ надзоромъ судеб- 
ныхъ учрежденій, а надл% оно зависитъ отъ произвола писаря 
суда (гминнаго)“ (стр. 185); в) устроители польскихъ крестьянъ 
разечитывали черезъ гминные суды ихъ освободить отъ 
произвола администраціи и шляхты, а оказалось, что „кресть- 
яне, освобожденные отъ администращи, перешли подъ опеку 
евреевъ и подпольныхъ ходатаевъ“ (стр. 187); д) какъ резуль- 
татъ дБятельности гминныхъ судовъ,—,это полное паденіе 
нравственности“ (въ крестьянств$) и „матеріальное разореніе 
крестьянскаго сословія“ (стр. 188 и 189). У г. Кардасевича 
это—не просто положенія, а выводы изъ приводимыхъ имъ 
фактовъ и соображеній, казалось бы, посл такихъ указан!й, 
коментаріи излишни, но г. Кардасевичъ, очевидно, не увфренъ. 
въ удовлетворительности стариннаго успокоенія: ѕаріепії ѕаё, 
и ехргеѕѕіт ставитъ вопросъ: „отв$чаютъ ли гминные суды 
потребностямъ народа“ и тутъ же даеть отрицательный 
` отвфтъ (стр. 185). У него же можно вывфдать и секретъ 
этого тяжелого явленія: съ одной стороны, неподготовлен- 


— 145 — 


ность судей и занятость ихъ личными дфлами, но не судомъ 
(стр. 185, 186), а съ другой—„писарь является во многихъ 
судахъ единственнымъ авторитетомъ въ судебныхъ дфлахъ, 
и потому замчается (даже) такое явленіе, что хотя судьею 
состоитъ одинъ и тотъ же, безусловно честный человЪкъ, 
но въ суд идутъ дла хорошо или плохо, смотря потому, 
беретъ ли писарь Вятки или нтъ“ (стр. 176). А вотъ авторъ 
обозрЂваемой нами статьи, не краснфя, увфряетъ: „инсти- 
тутъ гминныхъ судовъ сразу привился и понравился веБмъ 
классамъ населенія“ (стр. 74),—удивительный вкусъ: и гмин- 
ные суды «понравились» и законы французскіе «пришлись 
по душ»! Какъ разъ нравится то, что польскому просто- 
людину либо не по душ, либо его раззоряетъ....гм...Да правда 
ли, что это нравится «всфмъ классамъ населенія›? Быть 
можетъ, это нравится творцамъ „Очередныхъ Вопросовъ“ и 
ихъ соумышленникамъ и не потому-ли, въ особенности, чтобы 
имфть право сказать: „край этотъ отдфляется оть центра 
россійской Имперіи не орографическими или гидрографиче- 
скими предлами....,а гражданскимъ кодексомъ Наполеона“ 

и нетолько сказать, но и на самомъ 
дл „отдБляться`“! 


Но чтобы такъ говорить отъ имени „всЪхъ классовъ насе- 
ленія“, редактору статьи В. Д. Опасовичу, столь много лфтъ 
дЪйствовавшему отъ имени другихъ по довфренности, слфдо- 
вало бы и у автора „Судебнаго Дфла въ Ц. П“ спросить 
довфренность на право убБждать отъ „всфхъ классовъ насе- 
лен1я“!-— Можетъ быть не слЬдовало бы такъ ужъ морочить 


„русскаго читателя“. 

Какъ бы ни смотрфли однако творцы „Очередныхъ 
Вопросовъ“ и ихъ редакторы на гминные суды, мы во всякомъ 
случа не откажемъ себЪ въ см$лости высказать наше твер- 
дое мнніе: гминные суды не только не соотфтствуютъ 
своему назначению, но и прямо таки вредны, и, быть можеть, 
уже не со вчерашняго дня наступила необходимость дать 
этимъ судамъ иное назначеніе, согласно предвидфнію ми- 
нистра юстиціи графа Палена, долго и основательно проти- 
вившагося учрежденію гминныхъ судовъ, но въ конц кон- 
цовъ не устоявшаго и объявившаго свое соглас1е въ такой 

10 
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форм: „хотя... онъ находить, что суды сін не соотвЪт- 
ствуютъ условіямъ правильно организованныхъ судебныхъ 
учрежденій, тБмъ не менће въ виду удостовБренія статеъ- 
секретаря Набокова о необходимости сохраненія общесо- 
словнаго значенія гминныхъ судовъ, какъ одного изъ осно- 
вныхъ началъ системы, принятой правительствомъ съ цфлью 
обновленія гражданскаго устройства Ц. П., онъ не р5шается 
принять на себя отвБтственность въ отступлен!и оть такой 
принятой для Царства правительственной системы и согла- 
шается поэтому на оставленіе гминныхъ судовъ“. Согласіе 
это дано не безусловное: „если дальнЪйшая дЪятельность гмин- 
ныхъ судовъ окажется не вполнф удовлетворительной, то 
отъ правительства всегда будетъ зависить дать гминнымъ 
судамъ боле ограниченное значеніе чрезъ примфнене къ 
губерніямъ Царства силы судебнаго устройства прочихъ 
губерній Имперш“. 

А такъ какъ и главная причина, вызвавшая гминные 
суды, нынф, кажется, боле не существуетъ или, по крайней 
мфрЪ, не существуетъ въ прежней силЪ и острот%, дЪятель- 
ность же ихъ, несомнфнно, оказалась „не вполнф удовле- 
творительной“, то установленное министерствомъ юстищи 
условіе для приданія гминнымъ судамъ иного назначенія 
наступило. 

Если, однако, какъ увЪряетъ авторъ разсматриваемаго 
труда, гминные суды не будуть упразднены („можетъ въ 
настоящее время считаться безспорнымъ, что гминные 
суды не будутъ подлежать отмфнЪ“ (стр. 75 изд. 2-0е), то 
нельзя не согласиться съ нимъ, что требованія къ гминнымъ 
судьямъ должны быть повышены (стр. 77) и не только по 
нашему пониманію къ судьямъ, но и къ лавникамъ, а это 
при нынфшнемъ состояни народнаго образованія въ краЪ 
вполнЪ осуществимо. Въ виду же того, что, какъ видно и 
изъ приводимыхъ г.’ Кардасевичемъ примфровъ, гминные 
судьи отличаются крайне пагубною для судебнаго дла 
юридическою неподготовленностью и отдаютъ суду мало 
времени, съ ч5мъ согласуются и наши личныя наблюденія,— 


незам$нимымъ условіемъ улучшенія правосудія въ гминныхъ 
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судахъ само собою является требованіе ОТЪ ГгМИННЫХЪ 
судей юридической подготовки, а еще намъ кажется пра- 
вильнЂе было бы судей назначать отъ правительства, но за 
лавниками можно удержать И выборное начало. Только при 
этомъ условіи неправильно развившееся значеніе писаря 


будетъ опущено до дъйствительнаго его назначеня. 


7. Въ мировой юстищи имфетъ особенное, симпатичное 
и несомнфнно полезное значеніе институтъ лочетныхъ судей. 
РЕдк судья, будь онъ по назначен ю или выборный, сохра- 
няеть при продолжительномъ ёлуженіи челов чную отзыв- 
чивость и живой интересъ къ своему дфлу; нельзя не при- 
знаться, что огромное большинство · судебнаго персонала 
(етроге (гасп пріобрћтаютъ проффесіональное равнодушіе къ 
своему дфлу, т. е. къ живымъ интересамъ тБхъ людей (надо 
всегда помнитъ –-2юдей!), которые прибфгають и ищутъ 
судебной защиты, либо привлекаются къ правосудію. Вотъ 
въ смыслБ оживленія интереса въ судьяхъ въ значеніи 
боле внимательнаго, отзывчиваго и терпливаго отношенія 
къ судебному дфлу институть почетныхъ судей является 
незам$нимымъ условіемъ. Не менфе важно ихъ значеніе и 
въ смыслБ проведенія въ жизнь, въ населеніе правильныхь 
понят правовыхъ, схваченныхъ не налету, отрывочно, а 
Усвоенныхъ какъ изъ судоговоренія, такъ и изъ обсужденія 
въ совфщательной комнат. И въ Привислинскихь губерніяхт 
почетные судьи въ предположеніяхъ реформаторовъ не были 
исключаемы, но, когда остановились на учреждени гминныху 
судовъ съ столь мало подготовленными, даже въ смыслу 
образовательномъ, дфятеля было признано необходимымъ 
участіе гминныхъ судей въ съЪздЪф—прямо таки’ даже въ 
цфляхь ихъ обученія, то собственно почетныхъ судей некуда 
уже было примкнуть, при состав засБданія изъ преде%- 
дателя съЪзда, участковаго мироваго и гминнаго судей. 
Почетные судьи при такомъ устройств засданій създа 
оказались ‘излишними. Это обстоятельство, сколько мы пом- 


нимъ, и было главнымъ основаніемъ невведенія при реформ% 


1876 года почетныхъ судей, а не то, что они. возможны 
только при избирательныхъ судьяхъ (стр. 80), тБмъ бол%е, 
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что именно въ Привислиньи избирательное начало не было 
А обойдено въ комплектован гминныхъ, т. е., для сельской 
и сферы мировыхъ судовъ. 

Если не ошибаемся, лишь оцинъ съфздъ г. Варшавы 
изъ всфхъ судовъ Привислинскихъ губерній комплектуется 


г только изъ мировыхъ судей, ибо гминные судьи Варшавской 
Я губерніп отошли къ окружнымъ създамъ ея *) и потому 
б въ этомъ съфздЪ есть и особенный смыслъ имфть почетныхъ 
№ судей. ВБроятно, по этой причин% Н. Н. Герардъ и хлопоталъ 
: „объ усилени почетными мировыми судьями въ числ десяти 
и челов$къ Варшавскаго городоваго мирового съћзда“ (стр. 80). 
2$ Мы полагали бы, однако, не только умЪфетнымъ, но и і : 


крайне желательнымъ введеніе почетныхъ судей въ Привис- 
линьБ и независимо отъ того, будутъ ли упразднены гмин- } 


ные суды или же сохранятъ свое существованіе, въ послфд- р 
Ее немъ случа даже еще больше основаній кь установлено й 
г почетныхъ судей. Мы уже отмфтили ихъ значеніе какъ $ 
Е" проводниковъ въ жизнь правовыхъ понятій и предупреди- 6 
м телей возникновенія и существованія судебной рутины,— т 
почетные судьи чрезвычайно желательны и какъ замфстители 

а гминныхъ и мировыхъ судей, на случай ихъ болЬзни либо 

4 вакансіи. 

в Но, быть можеть, еще большее—значене ихъ, какъ в. 
членовъ мироваго съБзда. При реформ 1876 года несом- 

А инно предполагалось гораздо меньшее число дфлъ въ судахъ, 


чмъ ихъ возбуждается и производится нын%; такъ въ запискЪ 
Министра Юстиціи по поводу этой реформы признавалось 
1200 дЪлъ въ годъ уже слишкомъ значительнымъ числомъ 
на одного судью, а нын есть участки въ Варшав%, гдБ 
число дфлъ доходитъ до 10.000 и выше. При такой много- 6 
5 численности дфлъ для многихъ участковыхъ судей продол- 
` жительное участе въ съБздБ является уже величайшим 


8 *) Теперь въ Варшавской губерніи — три съ$зда: одинъ—городской 
и два окружныхъ-для уфздовъ; но при введені суд. реформы было 
аў только два съъзда, и къ городскому были причислены, помнится, ближай- 
в шіе къ Варшавъ уъзды. Но скоро оказалось, что для городского—слит- у 
Ё комъ достаточно однихъ городских дълъ а’ потому уже въ 1877 г, 
если не въ 1876 г..быль образованъ съЪздъ Ц округа Варшавской губ. 
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обремененіемъ. А потому приходится назначать въ засфдан!е 
съБзда дЪлъ по 40—60 и это—во второй инстанщи, гдЪ 
разсмотр$н!е дЪлъ должно быть еще боле внимательнымъ, 
ч$мъ въ первой, а мыслимо ли это при столь значительномъ 
числ дЪлъ, назначаемыхъ, къ разрфшенйо въ одно засданіе?' 
Разсмотр%ніе и разрЬшеніе длъ въ създ намъ всегда поэто- 
му представлялось не только возмутительной, по и непро- 
стительной профанаціей, и даже издђвательствомъ надъ 
правосудіемъ: это бЪглое, часто даже невнятное чтеніе до- 
клада дла, обрываніе сторонъ и свидфтелей замфчашемъ 
„довольно“, едва они раскроютъ ротъ и произнесутъ нфсколько 
словъ, постоянное останавливаніе адвокатовъ, ничего не 
говорящій кивокъ товарища прокурора съ увреннымъ 
стереотипомъ: „полагалъ бы приговоръ (опредфленіе или 
рЪшеніе) утвердить“ или: „полагалъ бы.... отмфтить“. А вфдь 
люди идуть во вторую инстанцію, часто чувствуя себя 
обиженными первою, идутъ искать правды, не найденной въ 
гминномъ суд или у мирового судьи... Ужасно непріятно 
было поэтому и участвовать въ създЪ. А между тЬмъ при 
существовани почетныхъ судей можно чаще назначать 
засБданія съЪзда, председатель котораго, не имфя участка, 
свободно можеть 2--8 дня еженедБльно отдавать засЪ- 
данію, часто и добавочные мировые судьи, существующие 
теперь, кажется, при каждомъ съфвдб, имфють возможност 
быть только членами съфзда. Такимъ образомъ, не обре- 
меняя государственнаго бюджета, есть полная возможность 
поставить въ Привислиньф на должную высоту и разр. 
’чпёне дьлъ въ мировыхъ съБздахъ. Изъ лицъ и соотвфт- 
ствующаго образованія и значительнаго достатка въ посто- 
янные судьи пойдетъ р$5дкШ, исполнять же обязанности 
временами или періодически съ живымъ желаніемъ согла- 
сится и всякій порядочный и образованный челов$къ. Это 
не скрываетъ и авторъ разсматриваемаго труда: „силь- 
ное желаніес̧ мЂетнаго населенія принимать участіе 


въ отправленіи правосудія не подлежитъсомн нию“ (стр. 60). *) 


*) Кстати: мы совершенно не знаемъ, на какомъ основаніи нашу 
авторъ утверждаетъ, будто при реформ 1876 г. существовало не опубли- 
кованное правило замЪщать судебныя должности въ одной половинъ 
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Такой симпатичный и полезный институтъ, какъ по- 
четные мировые судьи, самъ, по себ, въ своемъ существЪ 
содержить столь много убфдительнаго къ своему существо- 
ванію, что истинному радфтелю правосудія и почитателю 
этого института, однимъ правдивымъ разборомъ его досто- 
инствъ, не трудно расположить законодателя къ сознанію 
необходимости вызвать къ жизни и тамъ этихъ судей, гд 
ихъ нтъ, но защищать, либо домогаться введенія этого ин- 
ститута путемъ подтасованія фактовъ и даже грубыхъ пріе- 


) 


мовъ лжи—и недостойно предмета и неблагородно само по 
себ, а между тБмъ нашъ авторъ и тутъ не брезгаетъ этимъ 
пріемомъ,—-не такова ли ужъ сила привычки? Указавъ о по- 
пыткЪ сенатора Герарда достигнуть введенія почетныхъ 
судей въ Варшавскомъ създ, авторъ говоритъ далЂе: „это 
предложеніе нашло поддержку въ Госуд. СовЪтБ и у Ми- 
нистра Юстищи гр. Палена, ему сочувствовали ген.-губер- 
наторы Коцебу и Альбединскій, но назначенный потомъ 
главнымъ начальникомъ края ген. Гурко нашелъ невозмож- 
нымъ, по политическому состоянію края, учреждать въ ка- 
комъбы то ни было видЪ почетныхъ мировыхъ судей изъ м$ет- 
ныхъ обывателей, вслБдствіе чего всякая переписка по этому 
предмету была въ 1879 тоду прекращена“ (стр. 80), и въ 
другомъ мЬстЪ: „на этотъ разъ (т.е. посл поднятія, вопроса 


о поч. судьяхъ недавно.закрытою комиссіею для пересмотра. 


`Судебныхъ Уставовъ), повидимому, проясняется вдали воз-; ` 


русскими, а въ другой —поляками (стр 71). Выше мы. уже выяснили, что 
судебныя должноети по реформЪ могли быть замъщены только русскими 
въ силу требованія существомъ самаго дБла. И ‘дЪйствительзд было , 
положено назначать только русскихъ, но съ тЪМЪ, ЧТО ,0 посылкЪ въ 

Ц. П. плохихъ русскихъ чиновников», готовыхъ принять всякую дол- 

жность.. не можетъ быть и ръчи...; Министерство Юстиціи“... пості- 
рается привлечь „лицъ, могущихъ по своимъ способностямъ, образованію 
и дъльности съ честью и успъхомъ поддержать авторитетъ правит. на- 
значен!й..... лицъ, коихъ нравственныя качества, а равно достаточная 
зрълость и стойкость въ убъжденіяхъ могли бы при всякить обстоятель- 
ствах» служить надлежащимъ оплотомъ противъ тенденцій и вліяній и 
всякаго рода притязаній“... И изъ поляковъ предположено было оста- 
вить достойныхъ, что и было осуществлено. Не умолчимъ, что отъ рус- 
скихъ судебныхъ дзятелей перваго назначенія пришлось намъ слышать, 
что ихь польскіе коллеги не сочувственно относились къ своей дЂятель- 
ности въ реформированныхъ судебныхъ учрежденіяхъ и не оказывали 
живаго содъйствія успъшному ихъ функціонированію, оправдавъ этимъ 
справедливость высказаннаго Учредительнымъ Комитетомъ взгляда 


(см. выше, етр. 181). 
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можность осуществленія института считавшагося полезнымъ 
до 1879 г., но не осуществленнаго безъ всякой достаточной къ 
тому причины...“ (стр. 81). Мы уже указали выше, для чего упо- 
требляется въ области польскаго вопроса имя фельдмар- 
шала Гурко; если читатель этого не забылъ, то ему ста- 
неть ясной вся этика только что приведенныхъ мфстъ, когда 
мы напомнимъ, что въ 1879 году Гурко вовсе не былъ ге- 
нералъ-губернаторомъ, а если и былъ, то въ Одесс%.,.. Если 
бы прочиталъ разсматриваемую нами книгу общій нашъ 
старый знакомый, А. ©. Грибофдовъ, то навБрное сказалъ 
бы: „ври, да знай же мЂру“! 

8. Есть еще въ Варшавскомъ Судебномъ Округ одно- 
судебное учреждене— Варшавский Коммерческій Судъ, кото- 
рому мы посвятили обстоятельную работу*). Если изъ гмин- 
ныхъ судовъ создалось нћчто въ родф ловушки для крестьянъ, 
то Варш. комм. сулъ путемъ, выражаясь безобидно, свое- 
образнаго толкованія ст. 1681 Уст. Гр. Суд., превратился 
было въ прескверную ловушку гражданъ всей Россійской 
Имперіи, ехидно соперничая въ своей территоріальной юрис- 
дикціи съ Правительствующимъ Сенатомъ. По инціатив% серь- 
езнфйшаго юриста, члена Варшавской Суд. Палаты В. ©. Эн- 
мана и, быть можеть, о званной нашей ра- 

мно пріютенной на 

Варш. Комм. судъ 

зидимому, навсегда 

ломъ, но все же, 

арствЪ Польскомъ 

тоитъ за сохраненіе Варшавскаго Коммерческаго 
стр. 81 и 82), надо много авторской самоувЪренности и 
сти. А какъ же объяснить существованіе въ Привислин- 

ъ губерніяхъ многихъ, кого слфдуетъ отнести къ „обще- 

ву“, которые даже и не знаютъ. о существовани этого 
уда, и отчего, когда привлекаютъ въ Варш. Комм. судъ 
отвфтчиками жителей не Варшавской губерніи, они всегда 


вотируютъ противъ этого суда въ видЪ возбужденія вопроса 


*) „О нашихъ коммерческихъ судах". Журналъ Мин. Юст. 1893 
кн. Сент. и Окт, О Варш. ком. судЪ главнымъ образомъ—въ послъдней. 


кн о-о. «Валас мы ^^ 
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о подсудности? Будь у автора хоть немножко склонности 
говоря отъ имени общества, вдумываться въ возможность 
дЪйствительнаго гласа этого общества, онъ не могъ бы ска- 
зать большаго, какъ только замфнить „общественное мнЪн!е“ 
мнињніемь купечества. Нашъ же взглядъ по этому предмету, 
если только онъ можетъ кого интересовать, уже опредф- 
ленно высказанъ въ приведенной нашей работ о коммер. 
ческихъ судахъ. 

Нашъ авторъ, несомнфнно, изъ людей обстоятельныхъ 
и въ своемъ труд онъ не преминулъ поговорить и объ 
адвокатурњ (стр. 82—85). Въ работф „О введеніи нын® дЪй- 
ствующихъ судебныхъ установленій“ и мы касались этого 
вопроса; теперь же къ высказанному тамъ нами прибавимъ, 
что о польскихъ адвокатахъ высказался и недавній лау- 
реатъ польскаго общества, превосходный его бытописа- 
тель, Генрихъ Сенкевичъ; наши судебныя наблюденія, къ 
тяжелому нашему прискорбію, не дали намъ матеріала и н 
данныхъ войти въ споръ съ этимъ писателемъ, по крайней 


мЪръ, относительно огромнфйшаго большинства лицъ поль- 
ской адвокатуры*). 

Нельзя не отмфтить, что разборъ и оцфика разсматри- 
ваемаго труда н% нот разсБянными въ 
немъ аргументами 
ству обсуждаемаг( 
жать намђреніямъ Р 
ями и искателями бм, 
и не славящія умни 
чающіяся въ этомъ 


трудЪ,- напр., РУССКИ 
названъ „чужимъ“ языкомъ, а не далЪфе, какъ на 


*) Въ приведенной нашей работЪ мы высказали сожалЪ 
реформаторы 1876 года не сохранили для адвокатуры отбиравшеї 
реформы отъ адвоката слъдующей присяги: 

„Клянусь Господомъ Богомъ въ Святой Тройцъ Единымъ, 
сторонЪ, которая потребуеть меня къ своему дЪлу, буду служить вЪри 
излишняго вознагражденія требовать не стану, взявъ награжденіе, от® 
дла не откажусь, ни совътовъ къ промедленію святого правосудя или 
противозаконныхъ, къ истощенію тяжущихся сторонъ. своимъ довЪри-, 
телямъ 4иоу!$ со]оге её ргаеехё: давать не буду; ввЪренныхъ мнЪ по’ 
дЪлу документовъ, во избъжаніе правосудія, скрывать не стану“. — Пого- 
ворите съ любымт изъ судебныхъ дъятелей, а то пожалуй и съ любымъ 


гражданиномъ Привислинья и они навърное скажуть, что очень замЪтно 
неупотребленіе этой присяги. 


— 158. — 


онъ—уже „родственный“ польскому языку, —гдф же—истина 
и чему же вфрятъ сами г.г. авторъ и Спасовичъ? 

Изложеннымъ мы оканчиваемъ разборъ „Судебнаго 
дфла“ въ „Очередныхъ Вопросахъ“ не потому, чтобы исчер- 
пали весь матеріалъ, вызывающій въ этой статьБ наши зам%- 
чанія. Напротивъ, въ этомъ о?ношеніи редактированная г. 
Спасовичемъ статья положительно таки не исчерпаема и о 
ней, не обинуясь, можно сказать словами стараго рецензента: 
„сле море - великое и нространное и гадовъ въ немъ нЪеть 
числа“, но мы и не задавались цфлью вефхъ ихъ повыужи- 
вать, довольствуясь боле скромною ролью— показать вред- 
нБйшихъ изъ нихъ или типичныхъ. 

Обработка русской мысли о польскомъ вопрос пріе- 
мами, умло использованными въ обозрфнномъ трудЪ, ко- 
нечно, достигается, но она—не прочна и скорће приноситъ 
вредъ, чёмъ благо самимъ же полякамъ: пріемы эти, какъ 
въ печати, такъ и въ устномъ общеніи, практикуются уже 
много лЪтъ и въ непосвященныхъ въ тяжелую для славя- 
нина дБйствительность они внфдряютъ воззрфніе, угодное 
вдохновителямъ будажа и сепаратизма, которое однако скоро 
разрушается, если только так обработанный русскій ста- 
новится въ отношенія непосредственнаго наблюдателя ‘надъ 
жизнью въ Привислинь$. Полезно ли’ для поляковъ, если 


это разрушене постигает почти всякаго русскаго, попада- 

о дфятелемъ въ Привислинье? Ужъ хоть посему, не 

бы бросить эти пріемы тБмъ, кто душевно любить 
поляковъ % болБетъь судьбою Польши въ славянствЪ? 


Эти пріемы менфе всего умфстны въ трактатЬ о суд$. 
Судебное дфло—не только трудное и почетное, но и чистое, 
почти святое дБло; оно не грязнится даже отъ прикоснове- 
нія къ нему неумовенныхъ рукъ, но ходатаями за судебное 
дБло приличествуетъ быть лишь тЬмъ, въ чьемъ сердц$ неуга- 

мо теплится свфточъ: „святымъ духомъ всяка душа жи- 

я и чистотою возвышается“. 


тошииь, Кіевекаъо 1). Дм. Туткевнчь. 


И 


УЕ. 
Польскія вожделЪн1я и планы. 


Время отъ врёмени „ходатаи по дъламъ Царства Поль- 
скаго“ выпускаютъ на русскомъ язык% книги о ПривиелиньЪ 
съ цфлью воздЪйствя на русское общественное мн$н!е. Къ 
числу такихъ книгъ принадлежать „Очередные вопросы 
Царства Польскаго. Этюды и изслфдован1я подъ: редакщей 


В. Спасовича и Э. Пильца. Т. І“, Книга эта была разослана 
многимъ лицамъ съ высокимъ служебнымъ или обществен- 


ныЫымъ положеніемъ, мног!е наши органы печати проп$ли ей 


дифирамбы. 


Какъ сказано въ предислови къ этой книгБ, „воз 
статьи (ея) въ совокупности изображаютъ наиболфе неотло- 
жныя нужды и. потребности населения“ (Привислинья). Въ 
чемъ-же заключаются, по мнён!о г.г. Спасовича и Пильпа 
и авторовъ статей ихъ сборника, „наиболђе неотложныя 
нужды и потребности (привислинскаго) населенія“? Но прежде 
чБмъ приступить, къ разсмотрћнію этихъ нуждъ и потреб-_ 
ностей, скажемъ несколько словъ по поводу н$кото 
заявленій г.г. Спасовича и Пильца въ предислові 
сборнику. Они заявляють, напр., что статьи габ 1 сбор- 


ника писаны „сиеціалистами по общественным областям 
знанія“ (Стр. У). „По общественнымъ областямъ знанія“ — 
выраженіе довольно мудреное. Очевидно, г.г. Пильцъ и Опа- 
совичь хотфли сказать: „по общественнымъ вопросамъ“, 
„по вопросамъ общественной науки“. Такихъ вычурныхъ и не- 
правильныхъ выражений, какъ вышеприведенное, въ ихъ сбор 
никБ очень много, а потому въ отвфть на ихъ совфты р 
скимъ учиться польскому языку можно имъ посовЪт& 


раньше лучше изучить русскій языкъ, а затЪмъ уже из 
на нёмъ книги. 
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Кстати замфтить, всЪ вообще, какъ русскія, такъ и 
польскія писанія г. Спасовича отличаются неправильностью 
и тяжеловфеностью языка: въ русскихь всегда много 
полонизмовъ, а въ польскихъ – руссизмовъ. 

Но кто-же эти „спещалисты“, которые писали статьи 
для сборника г.г. Спасовича и Пильца? 

Судя по содержанию статей этого сборника, онъ писаны 
не знаменитыми и глубоко-учеными спеціалистами, а вар- 
шавскими банкирами, адвокатами и служащими въ варшая- 
скихъ конторахъ и еврейскихъ банкахъ. Статьи сборника -- 
перепБвы статей нЪкоторыхъ. варшавскихь газетъ, петер- 
бургскаго польскаго журнала „Край“ и издаваемаго за- 
границей варшавскимъ банкиромъ Радзишевскимъ польскаго 
сборника „По нашимъ дђламъ“, Отрекомендовавъ авторовъ 
этатей своего сборника „спеціалистами по общественнымъ 
областямъ знашя“, гг. Пильцъ и Спасовичь заявляют, что 
они рушились издать свой сборникъ, чтобы дать русекимъ 
ключъ для понимая польскаго общества, которое для насъ, 
русскихъ, будто-бы является „загадкою“. Русская публика 
имфетъ, по мнћнію г.г. Пильца и Спасовича, „самыя смут- 
ныя, разъ навсегда отвердБвиия и запоздалыя по времени 
представленя“ о полякахъ, потому, что почерпаетъ о поль- 
скомъ обществ свфдфя „изъ третьихъ или четвертыхъ 


рукъ, либо изъ иностранныхъ газетъ и журналовъ, либо отъ 


немногочисленныхъ варшавскихъ корреспондентовъ столич- 
ныхъ` газетъ, петербургскихъ и московскихъ“ (стр. УП). 
Итакъ, изъ этихт словъ слБдуетъ заключить, что у русской 
‘публики почти нфтъ или мало источниковъ для ознакомления 
съ Привислинскимъ краемъ, а между тБмъ въ книгЬ „Очеред- 
ные вопросы“ —много указан! на русск!е источники: наразные 
офищальные сборники, на „Труды Варш. .Статистическаго 
Комитета“, на книгу г. В. Р. „Очерки Привислинья“, на 
книгу г. Дружинина „« Царство Польское» на русскомъ рынкф“ 
Если къ тфмъ источникамъ, на которые имЪфются ссылки въ 
книг г.г. Спасовича и Пильца, добавить друге существую- 
щіе, но не упоминаемые въ этой книг, то окажется, что 
гг. Спасовичъ и Пильць ошибаются, полагая, что’ русское 


общество лишено возможности безъ ихъ любезнаго содЪи- 
ствія ознакомиться съ Привислинскимъ краемъ. 

Но дЪло въ томъ, что редакторы книги „Очередные 
вопросы въ Царств Польекомъ“, —хотя въ ихъ книгв и много 
ссылокъ на работы русскихъ авторовъ о Привислинь%, -- 
находятъ, что все написанное русскими на русскомъ язык$ о 
Привислинскихъ губерніяхъь отличается односторонностью, 
и потому принимаютъ на себя въ отношеніи русской чита- 
ющей публики, интересующейся Привислиньемъ, роль чиче- 
роне по этому краю. Они говорятъ: „Эти корреспонденты, 
(т. е. корреспонденты русскихъ изданій изъ Привислинья), 
по недостатку въ Царств Польскомъ русскихъ предетави- 
телей свободныхъ профессій, принадлежать преимущественно 
къ чиновному*) міру, что, конечно, не можетъ не повлечь 
за собою известной односторонности въ ихъ сужденіяхъ п 
взглядахъ“ (стр. УП). Книги о Привислинскомъ кра тоже 
пишутся преимущественно чиновниками, а потому это обви- 
неніе въ односторонности надо отнести и къ книгам». Пови- 
димому, г.г. Спасовичъ и Пильцъ, желая противодфйствовать 
этой односторонности, и издали свой сборникъ. 

Посмотримъ, какъ они выполнили свою задачу. 

Въ числБ „неотложныхъ нуждъ и потребностей (при- 
вислинскаго) населенія“ г.г. Пильцъ и Спасовичъ ставятъ 
улучшеніе постановки врачебнаго дла въ Привислинь%. 
На 185—208 страницахъ сборника помфщена статья, въ ко- 
торой говорится, что въ Привислинскомъ кра слабо орга- 
низована врачебная помощь для сельскаго населенія. Только 
въ одной Плоцкой губерніи эта помощь получила извЪетную 
организацию при бывшемъ Плоцкомъ Губернатор И. А. 
Янович, да въ Люблинской губ. приняты нфкоторыя мЪры 


въ этомъ отношеніи бывшимъ Люблинскимъ губернскимъ 


врачебнымь инспекторомъ д-ромъ В. И. Скабичевскимъ, 
нынфшнимъ инспекторомъ Петербургскаго столичнаго враг 
чебнаго Управленія. Въ остальныхъ Привислинскихъ гу- 
` берніяхъ организація врачебной помощи для сельскаго на- 
селен{и, по мнЪнію сборника, поставлена весьма слабо. 
Исе ВНТ БЕР, 


*) Г.р. Цильцъ и Спасовичъ, очевидно, хотЬли сказать „къ чинов- 
ничьему міру“. 4 


о. ме 
Казалось-бы, попытка тайнаго совЪтника облегчить сель- 
скому населено Плоцкой губернии пользованіе медицинской 
к помощью должна была-бы заслужить благодарность со сто- 
$ роны м$стнаго населения. И, дЪйствительно, мБетные кресть- 
яне, чуждые польскаго шовинизма и нерфдко обращающіеся 
при проходф войскъ за врачебными сов$тами къ военнымъ 
врачамъ (а въ ВаршавЪ простонародье въ большомъ числћ 
посфщаетъ амбулаторіи „Краснаго Креста“, въ которыхъ 
пользуютъ преимущественно русскіе врачи), воспользова- 
лись всБмъ, что сдфлалъ для нихъ въ видахъ облегченія дос- 
тупа къ врачебной помощи тайн. сов. Яновичъ и Плоцкій 
А губернскій врачебный инспекторъ Кащенко, но м%етные 
К польскіе интеллигенты ополчились на г.г. Яновича и Ка- 
щенку за то, что они привлекли къ дфлу медицинской 
помощи не только м$стныхъ врачей поляковъ, но и русскихъ, 
за это посыпались на нихъ нападки въ польской загранич- 
ной печати, нашедшіе извфстный отголосокъ и въ поль- 
скихъ изданіяхъ въ Россіи. 

Очевидно, авторъ статьи „Врачебная помощь“ въ сбор- 
никЪ г.г. Спасовича и Пильца, рЬзко осуждая попытки г. 
Яновича, принадлежитъ къ категоріи „непримиримыхъ“ поль- 
скихъ дБятелей, хотя и помфетилъ свою статью въ сборникъ 
г.г. Спасовича и Пильца, такъ много писавшихъ о русско- 

" польскомъ примиреніи. 

Время отъ времени польскіе дфятели съ особымъ усер- 
діемъ пытаются произвести, какъ они выражаются, „успо- 
лечнене люду“ -— „обобществлене простого народа“, т. е. 
стараются вовлечь польское крестьянство, чуждое шовинизма, 

й' въ кругь своихъ политическихъ идей и страстей. Въ настоящий 
а моментъ польскіе руководители съ особой настойчивостью 
добиваются этого. Одно изъ средствъ для достиженія этой 
цфли они видятъ въ захватЪ въ свои руки врачебной помощи 
местному сельскому населенію. Вотъ почему эти господа 

) не хотятъ допустить участія въ этомъ дл русскихъ врачей. 


Вопросъ объ улучшеніи постановки медицинской по- 
мощи для мЪстнаго сельскаго населенія не новый, и уже 
несколько лЪтъ какъ возбужденъ и разрабатывается местными 
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властями*), хотя авторъ статьи о „Врачебной помощи“ въ 
сборник г.г. Пильца и Спасовича и говоритъ объ этомъ 
вопросЪ’ такимъ тономъ, словно онъ открылъ Америку. Въ 
Декабр 1902 г. въ ВаршавЪ состоялся, подъ предсфдатель- 
ствомъ помощника варшавскаго генералъ-губернатора сена- 
тора И. Г. Подгородникова, съБздъ губернскихъ врачебныхъ 
инспекторовъ Привислинья и этимъ съфздомъ выработанъ 
подробный проектъ этого дЪла. Надо полагать, что оно вскорђ 
осуществится, но, конечно, не въ дух желаній тЪхъ поль- 
скихъ дфятелей, которые хотятъ воспользоваться врачебной 
помощью какъ однимъ изъ орудій для „усполечненя люду“. 

Но несмотря на польскія вожделћнія автора статьи 
„Врачебная помощь“, — все же нельзя не согласиться съ тБмъ 
положеніемъ его статьи, что врачебная помощь для кресть- 
янъ въ Привислинь организовано слабо. 

Что касается остальныхъ статей сборника, то већ ихъ 
положёнія и выводы ложны или ошибочны. 

Первая статья сборника посвящена городскому хозяй- 
ству въ Привислинскомъ краЪ. Это хозяйство, по словамъ 
автора статьи, находится теперь .,„въ плачевном состоянши“ 
(стр. 21 и 30), и выходъ изъ этого состоянія авторъ видить 
во введени въ Привислинскомъ кра городского самоупра- 
’влешя. ДБйствующіе въ здъшнемъ краф городскіе магист- 
раты, учрежденные Наполеономъ І при обрааованіи въ 
1807 году варшавскаго герцогства, очень мало затронуты 
преобразованіями, которыя вводились русской властью съ 
1864 года въ Привислинскомъ краЪ. Этимъ магистратамъ 
давно слЪдовало-бы дать русское названіе городскихъ управ- 
леній или управъ, а начальниковъ магистратовъ, именуемыхъ 
президентами, назвать по общерусскому образцу городскими 
головами. 


Желательно также введен1е большей гласности въ дЪя- 
тельность привислинскихъ городскихъ управлен и иривле- 
чене въ ВаршавЪ городскихъ обывателей къ болЪе дЪятель- 
ному участію въ городскихъ ‘дфлахъ: во всЪхъ городахъ При- 


*) Весьма основательный, между прочимъ, проекть изыскан'я 
ередствъ на покрыт расходовъ по врачебной помощи въ Петроковской 
губерни .былъ составленъ по поручению г. Петроковскаго Губернатора 
Е. Ц. Канскимъ: 


о 


вислинья обыватели постоянно участвуютъ въ дфлахъ город- 
ского управленія подъ названіемъ „ратмановъ“ или „лавни- 
ковъ“, въ Варшавф-же приглашаются только въ комисеїію по 
выработкЪ городской смфты и въ нЪкоторыя другія комиссіи. 
Въ 1903 г. изданъ законъ, въ силу котораго емфты привислин- 
скихъ городовъ, кром Варшавы и Лодзи, будутъ утверждаться 
не Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, какъ было до сихъ 
поръ, а местными губернскими правленіями, причемъ варшав- 
скому генералъ-губернатору и губернскимъ правленіямъ 
предоставлено право разрБшать привислинскимъ городамъ 
производство расходовъ изъ запасныхъ городскихъ капита- 
ловъ, на что прежде всякій разъ требовалось разрфшен!е 
Министерства, и, кромф того, еще рядъ дфлъ, представля- 
вшихся досел$ черезъ губернаторовъ и варшавскаго генералъ- 
губернатора на утверждене Министерства, теперь будетъ 
разр$шаться только властью варшавскаго генералъ-губер- 
натора, частью губернаторовъ. Такимъ образомъ, сократится 
переписка, и городскія дла въ ПривислиньЪ будуть нахо- 
дить скорое разрЪшен!е. 


Высказываясь за указанныя выше желательныя преоб- 


разованія въ строф городского управленія въ Привислинь%, 
никакъ нельзя согласиться съ авторомъ статьи тенденці- 
ознаго сборника г.г. Спасовича и Пильца, что городское 
хозяйство въ Привислиньф „въ плачевномъ состоянш“. Въ 
общемъ города этого края содержатся хорошо и не обре- 
менены большими долгами. Мы не будемъ указывать на то, 
что города внутреннихъ губерній Россія, пользующіеся 
самоуправленіемъ, нерЪдко во многомъ отстаютъ оть здфш- 
нихъ городовъ. Такое указаніе, вЪроятно, вызвало бы состороны 
польскихъ публицистовъ возражение, что, дескать, привислин- 
ское населеніе культурнЪе населенія коренной Россіи и болфе 
подготовлено къ самоуправлению. Споръ на эту тему занялъ 
бы слишкомъ много мфста, а потому, уклоняясь отъ ссылки 
на города внутренней Росси, укажемъ на галицко-польскіе: 
гдЬ лучше ведется городское хозяйство-—здЪсь, въ Привис- 
линьБ или же въ Галищи, города которой пользуются само- 
управлешемъ? 
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И къ чему привело бы введеніе въ ПривислиньБ широ- 
каго городского самоуправленія? Прежде всего, къ полному 
захвату городского хозяйства евреями. Но книга гг. Спасо- 
вича и Пильца идетъ еще дальше въ своемъ великодушномъ 
расположеніи къ еврейству. Въ стать „Гминное*) управ- 
ленте“ (стр. 31—48) говорится между · прочимъ: „Во веБхъ 
финансовыхъ, хозяйственныхъ, гигіеническихъ и даже благо- 
творительныхъ мропріятіяхъ высшей администраціи при- 
ходится требовать, приказывать, вынуждать. На содБйствіе 
со стороны крестьянъ расчитывать нельзя, даже тогда если 
рБчь идетъ о -ихъ собственныхъ самыхъ наглядныхъ вы- 
годаќъ“ (стр. 46). И далће: „Въ теченіе 35-лЪтія своего суще- 
ствованія общественное управленіе гминъ въ Царств Поль- 
скомъ не принесло истинной пользы ни государству, ни м$ет- 
ному краю, не уси$ло нормально развиться, словно запеча- 
танное печатью неграмотнаго войта (волостнаго старшины)“ 
(стр. 47). Сказано смфло и рЬшительно, но позволительно 
думать, что привислинскій крестьянинъ вовсе не такъ глупъ, 


какъ его выставляетъ сборникъ гг. Спасовича и Пильца, 


полагающихъ, что крестьяне совсфмъ не понимаютъ своихъ 
„собственныхь самыхъ наглядныхъ выгодъ“, что гминное 
самоуправленіе, установленное по проектамъ Н. А. Милю- 
тина и кн. Черкасскаго, не заслуживаетъ такою огульнаго 
осужденія, какое высказываютъ гг. Пильцъ и Спасовичъ, и 
что взглядъ Н. А. Милютина и кн. Черкасскаго были куда 
шире взглядовъ нфмца Пильца и бБлорусса Спасовича, пре- 
тендующихъ прослыть польскими патріотами и присвоиваю- 
щихъ себБ монополію рЪшенія такъ называемаго польскаго 
вопроса. 

Но допустимъ, что г. Пильңцъ, быть можетъ, знаю- 
щій желзнодорожное дБло, какъ бывшій желфзнодорожный 
чиновникъ и бывший членъ правленій еврейскихъ желЪзно- 
дорожныхъ компаній, и г. Спасовичъ, прекрасно знакомый 
со веБми уголовными изворотами, что онъ доказалъ своей 
многолфтней ‘адвокатской практикой, свЪдущи въ кресть- 


_ *) Гминами называются въ Привислинскомъ краЪ волости, но тамо- 
шнія волости имфкть особое устройство, нося всесловный характер». 
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янскомъ дфлЪ и въ дфлЪ волостнаго улравленія,—допустимъ, 
что попытка насадить. въ Привислиньф самоуправленіе въ 
вид гминнаго не удалась, гдъ-же въ такомъ случа гаран- 
ия успфха болфе широкаго самоуправленія— земскаго или 
городского? Вфдь къ гминному самоуправлению допущены 
закономъ не одни крестьяне, а и другіе классы населения: 
вфдь гмина всесословна? Но, по мнфнйю гг, Спасови ча и Пиль- 
ца, гминное самоуправлене хромаетъ потому, чтокрестьянами, 
не понимающими своихъ „собственныхъ самыхъ наглядныхъ 
выгодъ“ руководятъ русске комиссары по крестьянскимъ. 
дфламъ (мировые посредники), и что дЪйствующую гмину 
„нельзя собственно назвать всесословною“, ибо отъ участ 
въ ней устранены „и духовенство и капиталисты, и люди 
умственнаго труда“... (см. статью сборника „Судебное дБло“, 
стр. 72—78). 

Что касается латинскаго духовенства, то достаточно 
сказать, что 800/, латинскаго духовенства въ Привис- 
линьБ ежегодно изобличаетея въ разнаго рода выходкахъ 
противъ Православія, русской власти и всего русскаго, что- 
бы понять, отчего законъ устраняеть это духовенство отъ 
участія въ гминныхъ дфлахъ. 


Подъ „капиталистами“-же г.г. Пильцъ и Спасовичъ под- 


разум ваютъ, несомнЪнно, евреевъ, которые, конечно, лучше 
крестьянъ понимаютъ „собстве нныя самыя наглядныя выгоды“, 


но такое пониманіе врядъ-ли приносить пользу крестьянству, 
и врядъ ли благотворно отражается на жизни всего края. 
Въ австр ской Галиции, гдф евреи пользуются равноправіемъ, 
ничего, кром% зла и кромф усиленія еврейской кабалы, изъ 
этого не происходить... 

М%етами сборникъ „Очередные Вопросы“ прямо пора- 
жаеть. поверхностностью своихъ разсужденій. Не высокаго 
мнБнія о проницательности читателей своего сборника дол- 
жны были быть г.г. Пильцъ и Спасовичъ, если рЬшились 
напечатать такую легковфсную статью, какъ напримфръ, 
статья „Мнимая вина окраинъ въ оскудБніи центра“. Эта 
статья, разбирающая важный и сложный вопросъ, напи- 
сана очень поверхностно и болће похожа. на канцелярскую 
„отписку“, чфмъ на экономическое изслЪдоване. 

И 
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По вопросу объ экономическомъ соотношении центра 
и окраинъ собрано такъ много матеріала, и онъ такъ все- 
сторонне и основательно освЪщенъ, что странно выступать 
съ такой, правда, претенціозной, но легковБсной · статьей, 
какъ помфщенная въ сборник г.г. Пильца и Спасовича. И 
кого убБдятъ мелочныя возраженія автора статьи „Мнимая 
вина окраинъ въ оскудфній центра“ противъ того очевидного 
положенія, что Привислинскій край, въ которомъ казна 
расходуетъ массу денегъ на содержаніе войекъ и управ- 
ленія, много выигрываетъ отъ этого? Не рёшалсь вполнЪ 
отвергать этого положенія, авторъ, однако, въ противовБсъ 
доходамъ, получаемымъ м®етнымъ населеніемъ отъ войскъ, 
указываетъ на „тягость“, съ которой соединенъ „постой, 
постоянный или временный въ теченіе лагерныхь сборовъ“ 
(стр. 89). Конечно, при переходћ войскъ или временному 


постов иногда возникаютъ извЪстныя неудобства для жителей, 


но эти неудобства совершенно ничтожны въ сравненіи съ 
выгодами, которыя даетъ населенію постой громадной арміи. 
Стоитъ вспомнить, какой громадный. убытокъ понесла Вар- 
шава, когда въ Варшав% во время посл дней турецкой войны 
былъ уменьшенъ гарнизонъ, а также, что привислинскіе гот 
рода часто ходатайствуютъ о постановкВ въ нихъ войскъ. 

Авяоръ указываеть также на То, Что нБкоторые 
здЪшне русскіе воспитываютъ Своихъ дътей въ столи- 
цахь. Это—вЪрно, но, въ сущности, какая незначитель- 
ная часть получаемаго здъшними офицерами и чиновни- 
ками содержанія расходуется ими на воспитаніе дБтей въ 
столицахъ. Авторъ говоритъ, что нБкоторые привислинскіе 
русскіе чиновники дБлають сбереженія изъ получаемаго 
здБсь содержанія и затмъ переводятся или сами уБзжаютъ 
внутрь Россіп. Такихъ случаевъ мы не знаемъ, но. допу- 
стимъ, что они бывали, но навБрное чаще бываетъ, что рус- 
ске чиновники и офицеры въ ПривислиньЪ проживаютъ 
въ немъ, сверхъ казеннаго содержанія, личныя средства, полу- 
чаемыя ими изъ внутреннихъ губерній. Вс эти мелочныя 
указанія автора, разумћется, не могутъ поколебать того не» 
соміннаго положенія, что здъшній край въ экономическомъ 


отношеніи находится въ очень выгодныхЪ условяхъ: 
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Вся книга запезатлђна благоговБніемъ къ кодексу На- 


полеона и почти ко всфмъ осколкамъ, часто вполнф архап- 
ческимъ, того строя, который существовалъ въ Привислиньф 
въ эпоху герцогства варшавскаго и автономнаго Царетва Поль- 
скаго, значеніе же реформъ и мВропріятій русскаго прави- 
тельства, начиная съ 1831 года, замалчиваетея н умаляется 
г.г. Пильцемъ и Спасовичемъ. 


Русская государственность и русскій языкъ не внуша- 
ютъ къ себф симпатій г.г. Пильцу и Спасовичу. Они не по- 
колебались утверждать, что „за послфднія 35 лЪть“ по части 
всфхъ существенныхъ улучшен въ быту этого края водво- 
рился „полный застой“ (стр. 81). Воть какъ см$ло, но на- 
столько же несправедливо, насколько смфло, оцфнивавтся 
дфятельность русской правительственной власти въ При- 
вислинскомъ краф! 

Въ своемъ нерасположени къ русскому языку и къ 
русской школЪ сборникъ г.г. Спасовича и Пильца заходитъ 
такъ далеко, что даже не останавливается передъ клеветой. 
Разв%, въ самомъ д Бл, не клевета на здъшнев крестьянство, 
что оно преисполнено злобы и ненависти къ государствен- 
ной школ? Разв не клевета на мЪфстноё польское общество, 
что оно до такой степени ненавидитъ русскй языкъ, что 
всякая дальнфйшая мЪра къ утверждению въ здфшнемъ краф 
правъ государственнаго языка можеть заставить »мЪетныхъ 
обывателей“ перестать быть »мирными гражданами и вБрно- 
подданными“? Когда русскіе публицисты пишутъ, что въ 
польскомъ обществ есть элементы, нерасположенные кт, 
русскому ‘языку и всему русскому, польскіе публицисты 
заявляютъ, что это —„доносъ, клевета“. Сборникъ г.г. Опа- 
совича и Пильца идетъ дальше русскихъ публицистовъ. На 
страницахъ 55—56 этого сборника сказано: „Всякій новый 
наступательный шагъ, который бы принудительно распро- 
Странялъ широкій уже районъ русскаго языка въ жизни, 
пробудилъ бы вновь веф улегшіяся опасенія и непріязни и 
уничтожиль бы безъ всякой ‘пользы для государства и въ 
прямой вредъ ему већ уже изданныя и отм$ченныя прави- 
тельствомъ мфропріятія, направлённыя въ тому, чтобы сдф- 


лать мБестныхъ обывателей мирными гражданами и вБрно- 
подданными“. Изъ этихъ словъ слфдуетъ заключить, что 
все польское общество, по мнЪнію г.г. Спасовича и Пильца, 
проникнуто такой нелюбовью къ русскому языку, что готово 
выйти изъ равновЂсія въ случа новыхъ распоряженій, утвер- 
ждающихъ права государственнаго языка. Насколько мы 
знаемъ мфстное польское общество, мы полагаем, что это 
не болЪе, какъ клевета на него. 

Поляки въ общемъ теперь настолько осторожны и бла- 
горазумны, что если та или другая мра проводится настой- 
чиво, то поляки подчиняются ей, правда, нерБдко изыски- 
вая средства обойти ее, но не выходя изъ роли „мирныхъ 
гражданъ“. 

Гр. Пильцъ и Спасовичъ часто обращались къ русскому 
обществу съ увЪреніями въ „примирительномъ“ настроения 
поляковъ. Должна ли служить и вражда, которую, по сло- 
вамъ сборника, питаютъ поляки къ русскому языку, однимъ 
изъ доказатедьствъ этого „примирительнаго“ настроенія? 

Въ сборник „Очередные вопросы въ Царств Поль- 
скомъ“ очень много противорБчій. Не разъ авторы пом%- 
щенныхъ въ этомъ сборник статей высказываются въ духБ 
государственнаго объединен!я: такъ, напр., говоря о жела- 
тельности распространенія на города Привислинскаго края 
самоуправленія, авторъ статьи по этому вопросу въ числЪ 
доводовъ въ пользу своего проекта приводитъ и „государ: 
ственный интересъ объединенія устройства управленія на 
всемъ пространствз великой державы“ (стр. 80). Возь- 
мемъ другой примъръ: въ статьБ „Судебное дБло“, при 
разсмотрфніи вопроса о введеніи въ Привислиньћ суда при- 
сяжныхъ, рекомендуется „ассимиляція юридическими учреж- 
деніями“ (стр.54) Привислинскаго края съ остальными частями 
Росси. Правда, рекомендуется „ассимилящя“ особаго рода: 
„юридическая ассимиляція“ безъ примЪси „филологическаго“ 
элемента, т. е. съ возможнымъ ограниченіемъ правъ госу- 
дарственнаго языка, Конечно, отъ такой „юридической ас- 
симиляцш“, направленной къ устраненію государственнаго 


языка изъ мфстныхъ судовъ, никакой пользы дия государ- 
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ственнаго объединенія не было бы, но, какъ бы то ни было‘ 


авторъ статьи „Судебное дЪло“ хочетъ убБдить читателей, 
что его сердцу близки интересы государственнаго объединения 

Итакъ, сборникъ гг. Спасовича и Пильца иногда ста- 
новится на точку зрБнія интересовъ государственнаго объ- 
единенія, но часто, (напр., въ вопросахъ объ уход крестьянл, 
на работы и объ особыхъ гражданскихъ законахъ въ Привис- 
линскомъ кра) авторы статей сборника отстаиваютъ полную 
отчужденность Привислинья отъ остальныхъ частей Россіи. 

Эта двойственность основной точки зрБнія не можетъ не 
внушить нБкоторыхъ сомнній, Рождается вопросъ: не являют- 
ся лифразы о государственномъ объединеніи у авторовъ статей 
сборника гг. Пильца и Спасовича прикрытіемъ для достиже- 
нія противоположныхъ цфлей? И на этотъ вопросъ приходится 
отвЪтить утвердительно, если принять во вниманіе условія: 
которыми сборникъ обставляетъ введеніе въ этомъ краЪ 
учрежден, дЪйствующихъ въ другихъ частяхъ государства. 
Первое и главное изъ нихъ-—замфна общегосу дарственнаго 
языка мфетнымъ въ таких учрежденіяхъ, какъ судъ и го- 
родскія управленія, въ корнф нарушаютъ требованія госу- 
дарственнаго единства. 

Приведемъ еще одинъ примфръ бьющаго въ глаза про- 
тивор$ я въ сборникВ г.г. Спасовича и Пильца. На стра- 
ницБҮІ читаемъ: „нын всф образованные поляки, подданные 
Россійской имперіи, какъ т, которые живутъ на родинЪ, 
такъ и тБ, которые разбросаны по Росси (значить, При- 
вислинскій край не Россія?) и азіатскимъ ея владфніямъ по 
необходимости своего положенія говорятъ и пишуть нарус- 
скомъ языкћ“. Въ этомъ отрадномъ явленіи, удостовђряе- 
момъ г.г. Пильцемъ и Спасовичемъ, нельзя, конечно, не 
видфть результатовъ благотворной дфятельности русской 
государственной школы и разумныхь мфръ разнаго рода, 
принимавшихся въ духЪ государственнаго объединенія по 
отношенію къ полякамъ, начиная съ 1864 г. На страниц -же 
56-ой говорится: „оба языка — русский и по: льск!й— славянские, 
значитъ родственные“. Сказано это, чтобы показать, что 
русскому чиновнику легко научиться попольски, но, зна- 
читъ, и поляку легко дается русскй языкъ, какъ родственный. 
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Но вотъ заходить р5чь о реформ%Ъ городского само- 
управленія въ ПривислиньБ и сказанное о знанш всеми 
образованными поляками русскаго языка забывается. Оказы- 
вается, что люди, составляющие „именно лучиия силы город- 
скаго населенія“, не знаютъ русскаго языка, такъ что если 
въ Привислинскомъ краБ населеніе будетъ допущено къ учас- 
тію въ разрешеніи вопросовъ городского хозяйства, но съ усло- 
віемъ, что офиціальнымъ языкомъ въ дЪлЪ городского управ- 
ленія, останется русскій, то „лучшія сиды городского насе- 
ленія“, по незнанію русскаго языка, будутъ устранены отъ 
городскихъ дБлъ. Заходить рБчь о судебной реформ%, и 
опять-таки авторъ статьи по этому вопросу въ книг „Оче- 
редные вопросы въ Царств Полъскомъ“ силится доказать, 
что въ судахь необходимо узаконить употребленіе поль- 
скаго языка, такъ какъ, дескать, населеніе не владфетъ 
русскимъ языкомъ, причемъ настаиваетъ, чтобы чины судеб- 


наго вБдомства учились польскому языку. 


Нельзя не согласиться со сборникомъ г.г. Пильца и 
Спасовича, что для многихъ категорій лиць, состоящихъ 
на государственной служб% въ ПривислиньЪ, полезно знаніе 
польскаго языка, но сборникъ г.г. Спасовича и Пильца, 
желая, чтобы местные чиновники знали местный языкъ, 
вмфстЪ съ тфмъ настаиваетъ, чтобы употребленіе польскаго 
языка получило обязательность, — это теперь, когда боль- 
шинство поляковъ знаеть русск языкъ, хотя н$которые 
изъ нихъ въ иныхъ случаяхъ притворяются, что не знаютъ, 
когда скоро веБ поляки будутъ знать русскій языкъ! 

‚ Время и интересы русскаго государства давно уже рЬ- 
шили, что государственнымъ языкомъ въ Привислинь% дол- 
женъ быть русск языкъ, и напрасно г.г. Пильцъ и Спасо- 
вичъ поднимаютъ этотъ старый вопросъ, р»шенный исторіей 
и вофмъ ходом русской государственной жизни, вносятъ 
въ обсужденіе этого вопроса старые предразсудки: Этипред- 
разсудки давно пора бы сдать въ архивъ. С 

Предубњжденіе. против русскаго языка, проходить, 
красной нитью черезх всю книгу „Очередные вопросы въ 
Царств Польскомъ“, сплошь да рядомъ проявляется въ 
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ней узкій польск шовинизмъ и провинціализмъ, не допу- 
скающій широты взглядовъ- а оть вехъ этихъ старыхъ по- 
гудокъ давно необходимо отказаться. 

Непріятно поражаетъ также часто выступающій въ кни- 
гБ софистическій характеръ ея; онъ явился потому, что ав- 
торы, очевидно, нашли невозможнымь прямо высказываться 
противь объединительной дљятельности русскаго государства, 
даже сочли удобнымъ иногда въ подкрБпленіе своихъ же- 
лан ссылаться на интересы государственнаго единства, а 
между тБмъ на дБлЪ они, какъ видно по всему, противники 
государственнаго объединенія. Вотъ и ириходится имъ лави- 
ровать между „юридической“ и „филологической“ ассими- 
лящей; въ одномъ м$етЬ говорить, что всф образованные 
поляки знають русскій языкъ,—въ другомъ, что лучшіе и 


ученЪйшіе не знаютъ его, путаться въ противорфчіяхъ, 


прибБгать къ натяжкамъ п софизмамъ. Все это роняетъ зна- 
ченіе книги гг. Пильца и Спасовича, подрываеть дов%ріе 
къ ней. Въ предислови они выражаютъ надежду, что она 
послужитъ источникомъ, изь котораго русская публика и 
русскіе литераторы будутъ почерпать свфдфыя о Привис- 
линьБ. Полагаемъ, что русскій читатель легко подмЪтить 
ея тенденціозный характеръ. Что же касается русскихъ ли- 
тераторовъ, то, къ сожалћнію, нашлись такіе ремесленники 
газетнаго цеха, которые, не зная Привислинья и не имЪя 
другихъ источниковъ подъ руками, выкраивали изъ нея статьи, 
но серьезный литераторъ сразу замфтитъ, что работа гг. 
Пильца и Спасовича въ этотъ разъ вышла не высокопробной. 
Безпристрастіе и спокойствіе принесены въ жертву уз- 
кой тенденцій, и вмБсто солидной аргументащи въ сбор- 
ник часто встрфчаются явные софизмы и натяжки. 
Характерна статья объ уход мфетныхь крестьянъ на 
заработки въ Германію Можно привести много доводовъ 
противъ ухода туда польскихъ крестьянъ, и еще недавно 
департаментъ полищи предписалъ принять мЪфры противъ 
этого ухода. Но не подлежитъ сомнфнйо, что въ Приви- 
слиньф имфется избытокъ сельскихъ рабочихъ, и извфстно 
также, что въ то же время на юг Россіи чувствуется не- 
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достатокъ въ нихь. Естественно направить часть свободныхъ 
рабочихъ отсюда хотя-бы на югъ Росеіи, вБдь полуинтелли- 
гентъ-полякъ сумфлъ же набраться въ предпріятія, соору- 
женныя на иностранные (бельгійскіе главнымъ образомъ) 
капиталы въ нашемъ южномъ горнометаллургическомъ 
район! Правда польскій крестьянинъ оказался бы слабо- 
сильнфе русскаго, но подборъ въ работЪ сдфлалъ бы свое 
нивеллирующее дЪло. 

Но авторъ статьи, о которой идетъ рЪчь, перебирая 
всевозможныя средства для ограниченія ухода изъ края кре- 
стьянъ въ Германію, какъ бы забываетъ объ указанной вполнђ 
возможной и желательной м$рЪ и лишь въ концБ статьи въ 
двухъ словахъ заявляетъ, что эта мБра невозможна вслБдствіе 
„суровости климата и первобытнаго состоянія хозяйствъ“ во 
внутреннихъ губерніяхъ, и что сдЪланная въ 1899 году’ по- 
пытка направить сельскихърабочихъвнутрь Росаи „потерпЪла 
полнфйшую неудачу, вызвавъ среди крестьянъ лишь нарека- 
нія и озлобленіе“ (стр. 120). Въ 1899 г. нанимались крестьяне 
Плоцкой губ. на работы лифляндекими помф$щиками, которыхъ 
врядъ-ли можно упрекать въ „первобытномъ веденіи ховяй- 
ства.“ Если-же имЪть въ виду землед$льческой югъ Росси, о 


вызов куда здішнихъ сельскихъ рабочихъ поднимался воп- 


росъ, то и въ такомъ случа нельзя говорить о „первобыт- 
номъ состоянш хозяйствъ“, потому что выписывать изъ При- 
вислинья рабочихъ могутъ только большія благоустроенныя 
имъшя. Замфчанія-жө о „суровости климата“ ужъ совсБмъ не- 
приложимо къ южнымъ губерніямъ. Можетъ быть, бывшіе въ 
Лифляндіи польскіе крестьяне и остались недовольны работой 
въ Лифляндіи, но неужели вслдетв!е этого вс привислин- 
скіе крестьяне, нуждающіеся въ заработк% на сторон, проник- 
пись такимъ „озлобленіемъ“ противъ всЪхъ мЪстностей Рос- 
сіи, что никуда не пойдутъ отсюда на работу? Намъ много 
разъ приходилось бесфдовать съ польскими крестьянами, от- 
бывавшими воинскую повинность въ разныхъ мЂетностяхъ 
Росси, и мы ме замфчали въ нихъ этого рода предубЪж- 
деній. Въ мфстной-же интеллигенщи, къ сожалЪнію, немало 
антирусскихь предубжденій. Вотъ почему часто высказы- 


ваемая въ книг „Очередные вопросы въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ“ мысль о необходимости облегчить мЪфетной польской 
интеллигенщи сближеніе съ крестьянствомъ, предоставивъ 


ей различные способы для этого сближенія и о необходи- 


мости устранить во многихъ случаяхъ посредничество между 
ней и крестьянствомь представителей русской, власти (эта 
мысль особенно ярко высказывается въ статьяхъ: „Гминное 
управлеше“, „Переселенческое движеніе крестьянъ на зара- 
ботки“, „Врачебная помощь“) вызываетъ вполнЪ основатель- 
ное возраженіе, что въ такомъ случаЪ м$етная польская 
интеллигенщя употребила бы все свое вліяніе во вредъ госу- 
дарственнымъ интересамъ, стараясь привить къ крестьян- 
ству нежедательныя предубЪждевя. 


Если бы мы повфрили на слово авторамъ статей сбор- 
ника гг. Спасовича и Пильца то пришлось-бы заключить, 
что желаніе антирусскихъ элементовъ здфшней интеллиген - 
щи вооружить и крестьянъ противъ всего русскаго близко 
къ осуществленію. Вотъ, напр., что говорится въ стать этого 
сборника „Постановка учебнаго дЪла“ объ отношеніи привис- 
линскихъ крестьянъ къ русской начальной школЪ: крестьянскій 
мальчикъ „ясно понимаетъ, что она учреждена не для него, 
а противъ него. Польскій крестьянинъ считаетъ школу уч- 
режденемъ, отъ котораго ему нечего ожидать пользы для 
себя, и онъ апатично, махнувъ рукою, пересталъ обращать 
вниманіе на нее. Это—учреждене, гдЪ его дЪтей не научатъ 
читать молитвенника, писемъ, документовъ, хозяйственныхъ 
счетовъ, росписокъ и. т. д., ни писать такихъ же писемъ, 
квитанцій, счетовъ и проч., такъ какъ въ школЬ, которую 
онъ вмъстъ съ другими долженъ содержать на собственныя 
деньги, мало учатъ или вовсе не обучаютъ той грамот%, ‘ко- 
торая ему необходима въ обыденной жизни; это учрежденіе, 
въ которое требуютъ его дфтей для дфланія. съ ними ка- 
кихъ-то непрятныхь для него экспериментовъ. Было же 
время, въ которое польскія книги для крестьянскихъ дЪтей 
печатались русскими буквами“ (стр. 217). 

Собственно говоря, о попытк печатать польскіе учеб- 
ники для начальныхъ школъ рубскимъ алфавитомъ теперь 


— 140 — 


нечего и упоминать, такъ какъ эта попытка была сдЪлана 
въ. 1865—67 годахъ.и затЪмъ не повторялась, и была, за- 
мфтимъ, сдБлана въ то время, когда въ мЪетныхъ началь- 
ныхъ училищахъ все. преподаване шло на польскомъ 
языкЪ. Видфть въ этой попыткЪ появленіе ненависти къ по- 
лякамъ можеть только польскій шовинизмъ. Эта попытка 
была сдфлана по идеБ извЪстнаго слависта Гильфердинга, 
мечтавшаго о сближеніп отдфльныхьъ славянскихъ народ- 
ностей разными путями и, между прочимъ, путемъ принятія 
всфми славянами однообразнаго алфавита, въ основу кото- 
раго. была бы положена кириллица. Идею Гильфердинга 
осуществилъ польскій ученый Микуцкій, какъ и Гильфер- 
дингъ, сторонникъ общеславянскаго единенія, —человЪкъ, 
стремившійся къ тёенфйшему русско-польскому оближеню 
и, конечно, совершенно чуждый нелюбви къ своему род- 
ному племени и языку. 

Можно оспаривать мысль объ объединеніи славянства 
путемъ общаго для всфхь славянъ алфавита, указывая на 
практическія препятствія къ осуществованію ея, но, по на- 
шему мнфнію, славянство значительно усилилось бы, если 
бы оказалось возможнымъ осуществить эту мысль. Конечно, 
это осуществленіе должно быть лишено всякой принудитель- 
ности. Вфроятно, по этому послъднему соображенію, русская 
учебная власть и отказалась отъ дальнЪйшаго рсуществ- 
ленія попытки Гильфердинга. 

Но что скажутъ редакторы „Очер. вопр. въ Ц. П.“, гг. 
Спасовичъ и Пильць и авторъ статьи „Постановка учебнаго 
дБла“, если мы разскажемъ имъ слБдующій случай: одинъ 
крестьянинъ, торговавшій года три —четыре назадъ въ одной 
изъ дачныхь мБстностей подъ Варшавой, дЪлалъ всЪ записи 
попольски, но русскими буквами; когда его спросили, почему 
онъ такъ пишетъ, онъ отвћБтилъ, что по польски не учился 
писать, а по русски научился въ военной службЪ; вЪроятно, 
этотъ крестьянинъ— не единственный. 

Утвержденіе, что въ сельскихъ училищахъ не учатъ 
„читать молитвенника, писемъ, документовъ, хозяйствен- 


ныхъ счетовъ, росписокъ и т. д., ни писать такихъ-же сче- 


товъ“ и пр., т. е. читать и писать попольски, —настолько 
грубая тенденціозная неправда, что не стоитъ опровергать 
се. Замфтимъ только, что громадное большинство сельскихъ 
учителей Привислинскаго края —поляки (конечно, въ уБздахъ 
съ русскимъ населеніемъ —учителя русскіе), и что местные 
польскіе крестьяне ясно понимаютъ пользу и важность знанія 
русскаго языка*и, повторяемъ, въ своемъ громадномъ боль- 
шинствЪ не питаютъ къ нему ни предубЪжденія, ни вражды. 
Если же польск крестьянинъ не всегда съ особымъ рве- 
ніемъ относится къ открытію новыхъ училищъ, то на то есть 
особыя причины, не имфющія, однако, ничего общаго съ раз- 
сужденіями автора статьи „Постановка учебнаго дфла“. 
Одна изъ нихъ заключается въ томъ, что въ Привислин- 
скомъ краЪ много малыхъ деревень (иногда всего въ 8 —10 дво- 
ровъ), и много крестьянъ живетъ, употребляя мЪстное выраже- 
ніе, „колоніально“ или, по просту, подворно. Учреждать учили- 
ща въ каждой малой деревнф или для каждыхъ 5 —8—10 „коло- 
ній“, т. е., дворовъ,—немыслимо; если же учредить школу 
въ центральномъ пункт болће или мен$е большаго района, 
то для многихъ пунктовъ этого района она явится слиш- 
комъ отдаленной. Изъ такого затрудненя выйти нелегко, 
раньше или позже, однако, найдется выходъ, но этотъ выходъ, 
разумфется, укажутъ люди безпристрастные, дБйствительно 
дорожащіе интересами народнаго просвфщешя, а не тенден- 
‚ ціозные публицисты и извратители дЪйствительности. 
Въ книгЪ г.г. Спасовича и Пильца сплошь да рядомъ 
Привислинскій край разсматривается не какъ неотъемлемая 
часть Росс, органически, если не вполн%, то ужъ въ силь- 


ной степени сросшаяся съ нею, а какъ нЪчто совершенно 


отдфльное. Редакторы этой книги начинаютъ свою рБчь съ 
того, что подчеркиваютъ черты, которыми Привислинье раз- 
нится отъ другихъ областей Росаи, и требуютъ, чтобы 
этотъ край веБ называли не иначе, какъ „Царствомъ Поль- 
скимъ“, очевидно, считая это названіе однимъ изъ призна- 
ковъ его сепаратности. Они увфряють, что къ „Привислин- 
скому краю“ никакъ не идетъ тенденціозно даваемая нБко- 
‚ торыми органами русской печати кличка „Привислинья“, 


к 


такъ какъ край этотъ принадлежитъ къ тремъ бассейнамъ: 
Вислы, НБмана и притока Одера—Варты. Край этотъ по закону 
и оффищально во П-омъ томф Свода законовъ сохраняетъ 
наименованіе „губерній Царства Польскаго“ (стр. Ү), но вЪдь 
въ бассейнъ НЪмана входитъ очень небольшая его часть, и Н- 
манъ съ притоками почти не течетъ въ.его предБлахъ, а Варта 
—рБка сравнительно незначительная, и потому естественно 
называть Варшавскій округъ по главной р$к$ Привислин- 
скимъ краемъ или Привислиньемъ. Подъ названіемъ Повол- 
жья не понимается узкая береговая полоса Волги, а большой 
раіонъ, тяготЬющій къ Волгъ. Такъ точно и.подъ названіемъ 
Привислинья разумфютъ раіонъ, который рЪка Висла раздЪ- 
ляетъ приблизительно на дв$ равныя части. 

И что видятъ тенденціознаго г.г. Спасовичъ и Пильцъ 
въ словЬ „Привислинье“? На ссылку ихъ на законъ можно 
отвфтить, что кромБ узаконенныхъ названій м$стностей 
существуютъ въ разговорной рБчи и въ литературномъ 
языкВ и такія, которыя не попали въ законъ: напр., употре- 
бительны выраженія „Пріазовье“, и „Тріазовскій край“, и 
„Пр!уралье“, а упоминаются ли они въ законахъ? Это— 
во первыхъ, а во вторыхъ: если въ законахъ и правитель- 
ственныхъ актахъ употребляется выраженіе „губерни Цар- 
ства Польскаго“, то въ законахъ-же, правительственныхъ 
актахъ и въ Высочлйшихъ повелфніяхъ, рескриптахъ и теле- 
граммахъ прошлаго и нынфшняго царствованія употреб- 
ляютея также наименованія „Привислинскій край“, „При- 
вислинскія губерніи“. „Царство Польское“ —историческое 
названіе, имфющее за собой историческія основанія, но 
кромЪ историческихъ мотивовъ въ данный моментъ нфтъ 
другихъ поводовъ называть прилегающий къ Висл край 
исключительно Царствомъ Польскимъ, и естественно поэтому, 
что на ряду съ этимъ названіемъ явились и другія для наиме- 
нованія этой окраины. 


Какъ выражаются г.г. Пильцъ и Спасовичь, „требова- 
нія“ *) ихъ сборника отличаются скромнымъ характеромъ, 


*) Было бы вЪрн%е сказать „пожелания“, потому что удовлетворить 
указываемыя въ сборникЪ нужды и потребности можетъ только прави- 
тельство, отъ котораго ни редакторы сборника, ни авторы помЪщенныхъ 
въ немъ статей не имЪютъ права требовать ръшенія затрогиваемыхь 


ими вопросовъ въ желательномъ для нихъ смыслЪ. Они могутъ лишь 
желать этого, 


ау 


4 
на дБаБ же эти „требованя“ очень далеки отъ „скромности“. 


Въ самомъ дфлЪ: „требуется“ сокращеніе сферы примфнен!я 
русскаго языка въ суд%, школЬ, управленіи; „требуется“, 
чтобы, измфнивъ хлфбные тарифы, не допускать въ Приви- 
слинье хлЪба изъ внутреннихъ и восточныхъ губерній; „тре- 
буется“ устранять русскихъ врачей отъ орг анизащи врачеб- 
пой помощи крестьянетву; „требуется“ ослабить правитель- 
ственное вмЪшательство въ дБла гминнаго управленія; „тре- 
буется“ усиленное поощреніе мБетной промышленности, 
которая существуетъ, главнымъ образомъ, благодаря сбыту 
своихъ произведеній внутрь Россін; „требуется“, чтобы мЪот- 
‚ные землевладфльцы, не въ примфръ’землевладфльцамъ дру- 
гихъ областей Россіи, получили вознагражденвіе по случаю 
введенія казенной продажи питей, хотя вБдь оть осуществле- 
нія этой мБры пострадали интересы землевладЪльцевь не 
одной Привислинской окраины, а и другихъ частей Росси, и 
хотя мБетные землевладфльцы, чего не сдЪлано въ другихъ 
мЬстностяхъ, получили уже возмЪщеніе по случаю установ- 
ленія казенной иродажи питей, а именно большинству ихъ 
предоставлено право содержать питейныя заведенія. Есть и 
еще „требования“: всфхъ не перечтешь, но изъявленій готов- 
ности быть полезными для другихъ областей Росси (даже 
излишка сельскихъ рабочихъ сборникъ не желаетъ отпускать 
изъ Привислинья на югъ Россіи) въ сборник нътъ, какъ нЪтъ 
и заявленія желаній во имя государственнаго объединенія, 
‘государственной пользы и ради сближенія съ аан по- 
ступиться чфмъ-либо. Гдъ же скромность „требованій“? 


Сводя „требованія“ г.г. Пильца и Спасовича къ одному 
знаменателю, убЪждаешься, что они стремятся къ обособленно 
Привислинья и къ ослабленію въ немъ янд элемента и 
русскихъ началъ. „Польша для поляковъ“ —вотъ основное, 
хотя порой и маскируемое положеше книги г.г. Спасовича 
и Пильца, и если внимательн%е вчитаться въ ихъ сборникъ 
то окажется, что „Польша“, по ихъ мнБнію, не только для 
поляковъ, но и для евреевъ, русскіе-жө въ ней . излишніе. 
Но иг Пильцъ и г. Спасовичъ не могутъ желать возстаг 
новленія прежней католическо-панской Польши. Что имъ 


А = 


до нея? Г. Спасовичт—поклонникъ западно-европейскаго бур- 
жуазнаго конституціонализма, Наполеоновскаго кодекса, 


4 началъ „великой“ французской революціи, его „подручный“ 
Е г. Пильцъ— протестанть изъ варшавскихъ ополяченныхъ 
ЕЕ: нфмцевъ. 
к Къ чему-же они собственно стремятся, чего хотятъ? 
| 


А, Изъ многихъ писаній г. Спасовича трудно съ точностью 
заключить, чего именно онъ желаетъ, образованія-ли польскаго 
| государства по западно-европейскому буржуазному образцу, 
отъ ДнЪпра и Двины до Карпатъ, или-же усилія польскаго 
| элемента до такой стенени, чтобы этотъ элементъ получилъ 


р: перевфсъ надъ русскимъ, а тогда будетъ, конечно, „Польска 
к до Тобольска“ и далфе. Какъ въ первомъ, такъ и во втором 
3 случа „обособленное“ Привислинье является въ глазахъ 
| | г. Спасовича и его сторонниковъ базисомъ для дБйствій по- 
т ляковъ. Этнографическія особенности поляковъ могутъ суще- 


ствовать безъ всякаго стБсненія въ рамкахъ русской госу- 
дарственности, но агрессивныя стремлепія польскаго поли- 
тиканства ничего, кром отпора, не могуть встрЬтить со 
стороны русской государственности и народности. 


ирт 
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Какъ-бы ни старались замаскировать эти стремленія г.г. 
299 Спасовичъ и Пильцъ, и имъ подобные, русск здоровый умт, 
ру разгадаетъ, въ концБ концовъ, въ чемъ дфло. Какъ въ былые 
ВА вка, такъ и теперь польское политиканство посягаетъ на 
Ж духовную, гражданскую и экономическую независимость рус- 
$ скаго народа. „Польша“ —какъ явленіе этнографическое, — не 
К. страшна намъ и, разумЂется, безсильна въ отношеніи народа, 
у НЯ выдержавшаго много историческихъ испытаній, вЪфрнаго нача- 
в ломъ Православия, Самодержавія и Народности и основавшаго 
Е? на этихъ началахъ громадное государство и стройную полити- 
р} х ческую систему, но „Польша“, какъ авангардъ Запада, не 
бе лишена извфстной силы. 

2 Въ современной „Польшф“ сбратались идеи латинства, 


мечтающаго захватить весь міръ; съ идеями еврейско-бур- 
жуазнаго капитализма и польскаго демократизма, предста- 
вляющаго собою смЪсь европейскаго сощалъ-демократизма 
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съ бредомъ о возсозданш, по рецепту этихъ доктринъ, 
„Польши отъ моря до моря“. 

И польская клерикальная партія, и парти, буржуазная и 
демократическая, всЪ, въ концЪ концовъу стремятся къ общей 
цБли—одна, опираясь на Римъ, другая – на еврейскій капи- 
талъ, а третья—на западно-европейскій демократизмъ, и эта 
общая цфль единитъ ихъ. Въ общемъ эти парти предета- 
вляютъ собой известную величину, съ которой надо считаться, 
ибо первую поддерживаеть Ватиканъ, вторую —еврейскій 
капитализмъ со стройной кредитной системой и т. п. поли- 
тикой, третья находитъ себБ опору въ модныхъ доктринахъ. 

Когда поляки перестанутъ быть авангардомъ враждеб- 
ныхъ русскому вароду и его кореннымъ устоямъ силъ, тогда 
настанетъ время русско-польскаго братства не только по 
крови, но и по духу, а до того времени рБчи г.г. Спасовича 
и Пильца—о „примиреніп“—не болће, какъ политически 
маневръ. 

Привислинець. 


Мес 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
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Приложенй 1-06. 
(Къ стр. 4.) 


Напечатано въ № 50 журнала «Кгај» 12 декабря 1898 года. 


№ зела госгпісе. 


Зю Та тіјаіо—-і №4 ғаргаспаї 
оадае врійоте оБіеле ріеіоглута, 
Кібгу уіек елкі зре24 па орслул- 
ше, а птіегајас, (69ка ха діешіа 
тойліппа. Јево, а ше шпусй свела? 
062616 рошиеш, ]е50 рглейе- 
уѕлуѕікіет, Бо рікі, Чак јак оп, 
ше 5 усіеіепіеш 610ү, ха- 
сһуууійх і ргахшей ѕішесіа. 

буру 2 рой ру! катіеппусћ 
роузай (ліѕіај сі, Кібгусһ, # 
меги кет Олеѕіосһозѕкіеј па 
ріегѕі, сһожапо у ройгіетіаећ 
Ккоќсіешусћ, =@уру ѕруіаіі: јак 
рглелуібсіе іе слаѕу, ж Кібгусћ 
паз 12 ше =іаѓо? —іо ла саа 
ойроъіеі тосушу узкагае И 
јесо @ліеҝа. Лголшшіеіу, јака 
покі 16В розу (гова, па јакісћ 
сіегпіасћ рокгмажу зору, і ше 
руіаіру о жівсеј. 

64у ме жіеІКі роеќа гойл1ї, па 
певагде дліејби павхүсЫ Ьа 
уавпіе рос. Исау оѕіаіпіе 
ртотіепіе гасһойласево зфойса, а 
па жійпокгебш піе (овіглебапо 


Переводъ. 


Въ сотую годовщину. 


Исполнялось сто лЬтъ—и на- 
родъ пожелалъ созерцать брон- 
зовый ликъпаломника, который 
провель зрфлый возрастъ на 
чужбинЪ, а умирая, тосковалъ 
по родной землћ. Его, а не 
другихъ, народъ хотБлъ поч 
тить памятникомъ, его прежде 
всего, ибо никто настолько, 
насколько онъ, не быль во- 


площеніемъ болей, восхищеній 


и стремленій столБтія. 

Если бы изъ подъ каменных 
плитъ встали сегодня тЪ, ко- 
торыхъ съ иконой Ченстохов- 
ской Богоматери на груди 
хоронили въ костельныхъ под- 
земельяхъ, и спросили: какъ 
вы прожили тБ времена, въ 
которыхъ насъ уже не было, — 
то въ отвфть мы. могли бы 
указать на его сочиненія. Они 


поняли-бы, по какой дорог 
пошли ихъ внуки, какими тер- 
ніями окровавили свои стопы, 
и не предложили-бы дальнЪй- 
шихъ вопросовъ. 

Когда родился великій поэтъ, 
наши историческіе часы про- 
били именно полночь. Погасли 
послЬдніе лучи заходящаго 
солнца, а на горизонтЪ не вид- 


ПІ 


фезисте Бглаѕки 20т2у рогаппеј. Јако 
Чиа һаѕіо, толеи віе пай піе- 
һауе Пик 42121 2 пай Тгеђјі, а 
у # ай ха іет тойав яе шіау 
вігшпіепіе ёіайа 2 ойгойлопеј 
үѕлесһпісу үіейѕКіеј. А 


Ластупаіа ѕіе Фора пома. Дафа, 
Кофузапа \б\устаз, Погаѕіаё шизта?а 
62үђко, Во рогапек үіеки мхуза? 
ја 40 дуба і слуп. 


Үслхеќпіе Фотлемау 2001п0$сі \ 
еросе {ак ріойпеј і ријпеј. У слеќпіе 
зајаќпіаїй пай іппуші Міскіеуіса, 
һо е2ш, ле ша ла(аріе сіейѕте... 
Міодгіейсла гека хпа!а2ф па ѕуеј 
Ішіпі ѕітипе, Кібга даја оййлуіек 
голасу $16 пелпеіот рокојеліа... 
Үусгаї па піеј Вуши, Кібгесо піе 
гтолитіеіуу іисһасле Пампусһ 
уіекоу, а ђе Кібгесо умек вазе 
рглевлейу Чисво і ропиго. Хагой 
2“ ү по\зусЬ харазасв, ше жу- 
5іагегаѓу ши баупе 4еайу 1 Чазупе 
ројесіа. Хаба ой змусь шузПеей 
помусй рга\@, 01 ѕуусһ роеібу 
по\е] ріебпі. Зіпеһасле ше сгека!і 
ва ргблпо. Коліесїа віе ро Кгаји 
уіејКа, Чопобпа, рогууајаса, 


2 Міе қуѕіагслаёа јий „іа шйоќ 
Кгаји, Кібга тајкопіепібж 5тотай- 
2а у Вагле, Тггеђа Буфо гоѕпіесіё 
№ вобіе асирсіе іппе. Тглеђа Буй» 


| нБлось еще 


| раздался громъ 
| Требіей, а вслЬдъ за этимъ 
| полились лучи свфта изъ воз- 
| рожденнаго Виленскаго Уни- 
| верситета. 


| новой 


| ви къ отечеству, 
| бирала недовольныхъ въ Бар$. 
| Нужно было зажечь въ себъ 


блеска утренней 
зари. Какъ лозунгъ дня, вскорЪ 
пушекъ надъ 


Начинались новыя сутки. 
Дти, которыхъ тогда качали 


| (въ люлькахъ), должны были 
| быстро рости, потому что утро 
| вЪка звало ихъ къ жизни и дЪлу. 


Рано дозрБвали способности 


въ столь плодовитой и бурной 


эпохЪ. Рано возблисталъ надъ 


| другими Мицкевич, ибо чув- 
ствовалъ, что ему предстоитъ 


тяжелая задача. Юношеской 


рукой онъ нашелъ на своей 


| лир струну, которая зазвуча- 


ла, какъ эхо родившихся въ 
его поколБніи чувствъ. Онъ ёъ- 
игралъ на ней гимнъ, котораго 


не поняли-бы слушатели преж- 


59:29 9 вБковъ, но безъ котораго 


нашъ в$къ прошелъ-бы. глухо 
и пасмурно. Народъ жилъ въ 
новой борьбЪ, для него были 


| недостаточными давнишніе иде- 


алы и понятія. Онъ ‘требовалъ 
отъ евоихъ мыслителей новыхъ 
истинъ; 


ОТЪ своихъ. поэтов 


пБсни. Слушатели не 


‚ ждали напрасно. По краю про- 


гремфла великая, хватавшая за 


живое, увлекающая пень. 


Недостаточно было той люб- 


которая со- 


иКагае пагойоті ше (е!) узрашайа, 
зепа(огзка 1 Чишпа, ѕігојпа у 240- 
#0\ 1 ѕ2камаіу, о@Ьіегајаса һо у 
04 ођеусі, 1 ше іе, жушаглопа ү 
ргтуѕіеріе екѕіалу, з]ауйа]аса 51е 
уу Яойсасв і Ыуѕкасһ, Тес (е, 
Кібга үійліеі<ту ой й2іеска, ѕғата, 
окоІола га меш Іаѕбу, роѕгергаопа 
(аГијасет 2ойеш, (6, 2 Кібга 105 
гжіата! паз па жіекі, своб 2ішпа, 


Буќо гоже і име, 4056 Бу 
вројглеё па піа окіет ,голіеѕкпіопет 
за итасопет йліесійѕідтет, ха ше- 
роттоіпеші шаглепіаті рой ризтех 
8КІеріепіет, ға ріегуѕ2еші рогужа- 
І да] 

{еп дртаз еп 


паш М№Міскіеуіс2 
вузу, 
хүіекиіѕіу, а йо Ча 42151е]з7е50 


ті зегса. 
теашу, 


пік піе патаіоза{ јеј Іеріеј. 


А па ќеј меш! чКосВаб іглера 
Ъу10 {еп 104 з0агу. паіуупу, піего- 
дишедасу паз стезю, а слезю 
піезготшпіаіу Фа паз. ОКосваб 5о 
ітлеђа Ъу!0 ше у ]е50 музерасВ 
біаіес2пусћ, піе у жујаікотусћ 
ротумасв. ше ус, со Кіейу$ 
ойгоЬіё таја (0, со рге жіекі 
запіейђаіі па жѕрбіпуш ѓапіе, аіе 
џкосћаё д0 м ]е2о ргоѕіосіе, пейзу 


) Конечно, Польшу. 


ТУ 


иное чувство. Нужно было по- 
казать народу не ту!) вели- 
чественную, сенаторскую и 
гордую, въ золотомъ головномъ 
уборБ и.въ пурпур, прини- 


| мающую почести отъ другихъ 


и не ту, вымечтанную въ по- 


| рыв$ экстаза, окруженную сол- 
| нечнымъ сіяніемъ и блескомъ, 
| а ту, которую мы видфли съ 


дЪфтскихь лБтъ, сБрую, окру- 


р у у | женную каймой лЪесовъ, посе- 
прога і зшита. Атеђу исхаае № | 


ребре нную волнующимися ко- 


| лосьями, съ которой насъ свя- 


зала судьба, хотя она холодная, 
бЪдная и грустная. Чтобы это 
чувство былоздоровымъипроч- 


| нымъ, достаточно было взгля- 
| нуть на нее окомъ, 


тоскую- 


| щимъ по утраченномъ дтств%, 


по невозвратнымъ мечтамъ 


| подъ сводомъ лъсовъ, по пер- 


вымъ порывамъ сердца. И Миц- 
кевичъ цалъ намъ эту картину 
земпи— живую, реальную, в5ч- 


ную и до настоящаго дня никто 
| не нарисовалъ ее лучше, 


А на этой землЪ надо было 


| полюбить это сБрое крестьян- 


| ство, наивное, 


| ное. для насъ. 


часто не пони- 
мающее насъ и часто непонят- 
Нужно было 
полюбить его не въ празднич- 


| номъ одфяніи, не въ исключи- 


| тельныхъ порывахъ, 


| 


которые 
должны были сдБлать изъ него 
то, что не было сдфлано въ 
теченіе вЪковъ на общей нивЪ, 


у 


т Белгайосҳсі @ліесіесеј, \ јесо 
оизфась і хароропасі, у јео гол2а- 
ети, у $Кагёхе па ќусі, со Каг- 
п іе јето Кглууу(а. 


Во СВУ, у Кібгеј (еши 14401 
і ѓеј 2іеті 10810 дліаё з1е Іеріеј, 
ирфупаб ина? схази ргоейхіай (исі. 
Мурад и2го16 Чисва пагойи, па 
фе ргбЪе, парезу 20 туігүас, га- 
һагіомаё па ргасе. 

Үјес пс2у] пагб@ иКосвае сіег- 
ріепіе, јак Корак?) , ше Фа зауу, 
ше Ча рг2уѕліеј го2коѕлу 2 0ко- 
папего ғіеја, ае а 16050, 26 
{ака 

ле 


Гола ромшиа ваша һуб 


партойа, году дпја сафесо 
$0421 пат \1ес2огет уќ], і ше 
1ез25ту 26 віапоугіѕка, а зе 
ройаја. ретпоѕё, #е ше роглпсішу 


50 1 мо. 


Ро =плђу (акіеј піе Кай4у 2@010у, 
утес @0ѕзкопа1і6 вів іглера, јак бо- 
5іаүг?), ргле2 ѕигожу ѕай пай вора, 
ргиед ларагсіе ѕіе, роѕуіеселіе, а 
Кіейу шв! Зала, (глеђа, јак о. 
Магек*), ва: уіага м піс үгіаге 
піесі с. я 


Кефу ш4040$6 Пођіеваіа Кгеѕи, 
ройеспа! Шо і ме і о- 


а полюбить его въ его просто- 
Пт,’ нищетв и дфтской безпо- 
мощности, съ его вкусами и 
 суевріями, съ его горемъ и 
жалобами на тфхъ, которые 
кормились, обижая его. 

До того момента, когда судь- 
ба этого народа и этой земли 
могла-бы измЪниться къ луч- 
шему, долженъ былъ пройти 
большой промежутокъ време- \ 
ни. Надо было вооружить духъ 
народъ для испытанія, научить 
его тери$ть, закалить для ра- 
боты. ў 

А потому онъ училъ народъ 
любить страданіе, какъ Ро- 
бакъ ?), не для славы, не для 
будущаго наслаждевя совер- 
шеннымъ дфпомъ, а потому, что 
такая служба является награ- 
дой сама по себЪ, что труды 
всего дня вечеромъ услаждаетъ 
мысль, что мы не уступили съ 
позиціи, а силы удваиваются 
отъ увБренности что не сой- 
демъ съ нея и завтра. 

Не всякій способенъ нести 
| такую службу, а потому нужно 
совершенствоваться, какъ Гу- 
| ставъ?), путемъ строгой кри- 
тики самого себя, путемъ от- 
реченія и посвященія, а когда 
другіе ослабЪфваютъ, надо, какъ 
отецъ Маркъ“), своей вЪрой, 
возбуждать въ нихъ вфру. 

Къ концу молодости онъ про- 
| стился съ Вильной и Литвой 


2) Одинъ изъ героевъ „Пана Тадеуша“, подготовитель возстанія въ Литвъ 
3) Герой „Дядовъ“, перераждающійся въ Конрада { Валленрода). 
1) Ќсендаъ Маркъ—одинъ изъ героевъ стихотв. „Редуть Ордона, 


УТ 


а (уко ргзеюет  @уиктойие 
па роетаве 50564. №4у ж 
гуси ше зат 1613, апі Бав2і 
Уазжеш, апі ѕіпесо раѕта Каграб; 
пів 6160214 окіет ргорогебу, у24е- 
іусһ жіаіташі, піе 5ёуѕлаї Ба{егу] 
Сіеісидаз), шИКпасусВ па збгасћ 
Ролагѕкіеһ 6); йусіе рг2е5240 ши 
уго ођсусһ. 


Рліей ро піш 21 іа аітоѕѓега 
іевкпоѓу і биту, тограслу і 210. 
длей, усе ост і аш. Рліей ро 
ди КгтмамйУ 572 е йиѕ7е 7) іа вата 
ѕашорбјсла зКагеа: хасжей8ту ү 
ітлуйліеќсі (уѕівсу, а у 80 2#07у- 
іту }гоп3). 


Ма орстуйие Яоріегаї йа1ѕле 
акогіу, а угах 2 оны Поѕігаја! ѕіе 
фо піс огѕҝак тіойѕлусћ 8ріежа- 
Ком. / пай Ѕекуапу, Гешапа 1 
Агра рупейа 40 Кгаја рези, узігла- 
ѕајаса јак рофу@Ка, рожађра @а 
шодусь јак ѕлері Коеһапкі, 1а 
јак ріогип. со бтапіќу Кгиѕ2у. 


Кгуауа, Бе2рг2укіайпа (апіпе 
вріасііѕту») пазхут роеіот. М№агбй 
Зиева? је теіодуј 1 ѕлей па 5108 
согејасу. Втупйаше па гозках 


| вь атмосферЪ 
| дости, отчаянія и миражей, бЪ- 
| шенства и 


и съ того времени только про- 
фздомъ два раза гостилъ на 
границь, Никогда въ жизни 
не видфлъ Вислы, башенъ Ва- 
веля, синей ленты Карпатекихъ 
горъ, не слБдилъ окомъ за па- 
русами, надутыми вЪтромъ, не 
слышалъ (выстрБловъ) батарей 
Гелгуда), умолкшихъ въ По- 
нарскихъ горахъё); жизнь его 
прошла среди чужихъ. 

День за днемъ жилъ онъ 
тоски и гор- 


печали. День за 
днемъ окровавлялись эти ду- 
ши 7) самоубійственной жало- 
бой: мы начали съ 30.000, а со 
ста сложили оруж!е?). 

На чужбинЪ онъ подбиралъ 
дальнБйшіе акорды, а вмЂетћ 
съ нимъ настраивали свои лиры 


| младшіе пвцы. Съ Сены, Ле- 


мана и Арйы поплыла въ род- 
ной край пеня, усиливаю- 
щаяся, какъ призывъ, увлека- 
тельная для молодежи какъ 
шопотъ возлюбленной, сильная, 
какъ громъ, сокрушающій гра- 
нитЪъ. 

Мы заплатили 
тамъ кровавую безпримрную. 
дань»). Народъ слушалъ ихъ 
мелодіи и шелъ на горящій 


нашимъ п09- 


$) Гелгудъ—предводитель возстанія въ Литвъ въ 1880—31 годахъ. 

є) Понарскія высоты у Вильны, гдъ быль разбить Гелгудъ. 

7) Души эмигрантовъ, къ числу которыхъ принадлежалъ Мицкевичъ. 
3) Ръчь идетъ о возстаніи 1880—81 годовъ. 

9) Возстаніе 1863 года. 


ҮП 


угӧхЫібу  роай Ресјиѕа у 
томата оќеМай,. јако ургаа 
обаге. Ро]зКа ќак зато ғауіеггуѓа 
\1е32стош і розуа іуѕјасе ро 
(уѕіасасЬ. №е паргбхпо Копгай 
шіоіаї \ шефа хаҜіесіа. Клай 
йиѕл рмура@ ши у обла. 
Магӧй сай, шуа, иа4а? ріапу 
уеб еуапее1 рое бу, со Ъуо 
11е$267е5с1ещ. Роелја Буа а песо 
іет, слет Ъуб ше Ъуфа роуіппа: 
ѕігаіесја, роШука, еѓука вроѓесхпа. 
Кѕіесі роеб\ паѕ2усһ ргтеріѕа- 


і<тшу Кгүіа. 

Ме уѕіагелаѓа обага 2 ужуећ, 
уіес па ойаг2 оНагпу Јесіаё оти 
2 мајасусһ ѕіе уузиесвие 1 526, 


естаТу ѕіглеру 2іеті, ріпеіеш ро!- 
5Кіл у Саги іекбу хајеќеј, а 
сіу шагтепіа зіе ше пглеслуіѕ(піа- 
{у; руіапо: со јеѕсле глисіє ітле- 
Ба у ріотіепіе? 

Оу ж піп пгослуѕіуш По 
816ү пүіеБіепіа ша віе ргау- 
1ас2уб 2105 ууглИи? Огу шату 
руіаё ев, со 2=іаріа 2 Кташ 
падет ев і ротпік оќоста, Бу 
шођіелсожі змеши елес ода: 
слеши пат 2іетіе піеђет этой 
і гаје? слети ро =бгасћ і Богаећ 
рий211і есһа 2үойпісде? 

Мей зКагга шіКкріе. Мі 
слүйту муггибу — 10301. ?е 
паш аі іака роефе і (акіеһ 


| дали университеты и 


костеръ. Римляне по приказа 


| ню предеказателей бросили 


Деція въ открытую пропасть, 
какъ избранную жертву. Поль- 
ша точно также повБрила иЪв- 
цамъ и посылала за тысячами 


| тысячи. Не напрасно Конрадъ 


заклиналъ небо. Управленіе 
душами выпало на его долю. На- 
роцъ чувствовалъ, думалъ, со- 
ставлялъ планы по евангелію 
поэтовъ, что было несчастьемъ. 
Поэзія была для народа тфмъ, 
чЪмъ быть не должна: стра- 
тегіей, политикой, обществен- 
ной этикой. Книги нашихъ поэ- 


| товъ мы переписали кровью. 


Не достаточно было живыхъ 
жертвъ и на жертвенникъ па- 
школы, 
земля, съ давнихъ поръ заня- 
тая польскимъ плугомъ, а ког- 


да мечты не осуществились, 


| спросили, что еще бросить въ 
! пламя? 


Долженъ-ли въ день торже- 
ства къ голосу благоговфнія 
присоединиться голосъ упрека? 
Должны ли мы спрашивать 


| тъхъ, которые сойдутъ съ неба 


и окружать памятникъ, чтобы 


| воздать почетъ своему любим- 


цу: къ чему они дБлали землю 


| небомъ и раемъ, къ чему въ лБ- 


сахъ и горахъ вызывали обман- 
чивое эхо? 


Пусть замолчатъ жалобы. 
Не будемъ упрекать судьбу за 
то, что она дала намъ такихъ 


"> 


= 
"1 


о РЕНИ 


066%. №е Мишу. №е па- 
үғіатаіруѕту 425 аки ргасу 
ѕроѓесгпеј. с@уБу сі шаглусіеіе 
і ідеајіѕеі агкі рг2у- 
пиегха уупіеѕ1і 2 рого5і. Ѕреіпіјшу 
іо, с2его ора (ліѕіејѕла о@ паз 
рада 2 іа &тіеіа тіага ү \а210$6 
паѕгеј ргасу, 2 јака опі рглуѕіе- 
розғаіі йо @леа. Тита іт а ілпа 
пат гороіе угпас2уї досі (21ејбу 
ү үіппісу үзрбіпеј. Кіб2 щ0267 
слузеш зиимешеш роҳіедгіеё, ле 
Бе піс Буіруѕту асу, јак 
ее ту? 


ше Буй 


Ро міска прайки, ро \еки 
гогриѕѓу і харошиеша, ро Час В 
аш, ү Кгусв длівсі (агоафу 
саши па гишие ша, фу іе 
уел $7016, јак ү з2абу 50доме, 
тиѕіа! павіаріб жіек ойагу і рокшу. 
Бігаѕвапут јеѕё орга Кгүатусһ 
рг2е]56 пагофи, аіе зюКгоб ѕігавл - 
піејѕлу оБгар ерокі роргаеше]: 
Койса ХУПТ ѕішесіа. № Ву 
]е4упе} 1 озбайие) сагйка ісһ буІКо 
звапейа 10) до ареЈа; багѕіка (уко 
дтотшпіаіа па ѕејтіе сего] ею, 
зе рода півіуіко иеһуаіаё, аІе 
1 рќасіё іггеђа; сага ка ісһ ойс20- 
уайа, 2е ойгайзајасу 56 Кај 
роіглерије \озеап-орумаей, ше 
ше\жоцикбм. Роіглера Буѓо \1е]- 
Юего оба шіоѕеі і магу, Бу 


15) Возстаніе Костюшки. 


поэтовъ и такую поэзию. Не 
станемъ кощунствовать. Мы не 
соединили-бы теперь звеньевъ 
общественнаго труда, если-бы 
эти идеалисты и мечтатели не 
вынесли изъ пожарища ковчега 
примиренія. Исполнимъ то, 
чего требуетъ отъ насъ настоя- 
щий день съ той святой вБрой 
въ важность нашего труда, съ 
какой они приступали къ дЂлу. 
Иную имъ и иную намъ рабо- 
ту назначилъ духъ истори въ 
общемъ вертоградъ. Кто мо- 
жетъ съ чистой совћстью ска- 
зать, что безъ нихъ мы были-бы 
такими, какими являемся! 


Посл, вЪка упадка, вЪка 
распущенности и забвенія, пос- 
лБ дней съумасшествія, когда 


| 
дЪти рвали покрывало на гробЪ 


матери, чтобы облечься въ это 
покрывало, какъ въ свадебную 
одежду, долженъ былъ настать 
вђкъ наказанія» за 
гр$хи. Страшны картины предъ- 


жертвъ и 


идущей эпохи конца 18 вЪка. 
Въ единственный и послђдній 


моменть горсть ихъ явилась 
по, призыву); только гореть 
поняла на 4-хъ лЬтнемъ сейм, 
что не только сл$дуеть угвер- 
ждать налоги, но и платить; 
только гореть чувствовала, что 
возраждающійся край требуетъ 
крестьянъ—гражданъ, а не не- 
вольниковъ. Нужно было много 


огня, любви и вБры, чтобы подъ 


ІХ 


рой мріумет ево сівріа ѕќорпіаѓа | вліяніемъ этой теплоты растая- 


ромЧоКа :Іойожа рой Кібга йге- 
шафу шеүғійхјаше Ну, Бу 516, 
оБтхапе іет зашеш сіеріет, ора- 
шіеіаіу ууагзбуу, ргбевпеш зато- 
Іирвіуа Чокшее, Бу вів оскпеу 
баіеків Кгеѕу, рогрисопе ү гаро- 
шпіепіп рглез вуоіећ. 

Ойдајшуй жіес уга 2 ет 
уагзгаугѕкіш рокіоп (ети, Кібгезо 
Ш ви іа, јако йгосіесо созела, 
Јако  по\его жѕрӧіпівѕгКайса. 
Кгбіот роіѕкіш пів мошо Ву 
У Клесгуроѕро1іќеј 
пару\аб ліеші. Рар!ейе і секагле 
Маваі. іе о ротос огелпа, а 
2а\1$6 ѕ21асһеска, ера і окгипа, 
жувіШаѓа ів па 10, Бу рокалаб 
Ктб]омй, 2е 2йоѓа прокагиав со па 
Кай4ут Кгоки. 

Ніѕіогја, ќа рапі шбейуа і Ьел- 
Шозпа, \ууда]е піекіейу тғугокі, 
Кібгусі ойсгуѓужаё ше шойпа Бед 
ге82с21. Міскіеуіся, Кто] ре, 
тагу о ліеіопуеһ роіасі, ѕлегоко 
пай МекИпа глека гоѕеіапіодуећ, 
шаглуѓ, ле Ке4у$ дот 2рийије па 
гойліпреј гой. уу у піт іғаду- 
сје гіешіайѕКіе і гое, Кібге аш 11) 
дуја м піс үѕлувікісћ. 0 ши 
У\агзиама глисЦа рой зЮру Ката- 
ЧеслеК иеш!... шалотеіескіеј. рлі 
Ш рглупајшпіеј ша (тосе злее, 
Уго Кібгеј Зо Е м1еб6 Беда’ іе 


атапісаср 


| зум ИЛИСЬ 


ла леденая кора, подъ которой 
дремали незримыя силы, чтобы 
согрБтые этой теплотой обра- 
слои, тронутые 
гнилью себялюбія, чтобы про- 
снулись далекія окраины, бро- 
шенныя въ забвеніи своими, 

вмБстЬ. съ 
по- 


Воздадимъ-же 
варщавскимъ народомъ 


клонъ тому, котораго привфт- 


ствуетъ народъ, какъ дорогого 


какъ новаго сожителя. 
4 Е 
оыло 


гостя, 

Польскимъ 
запрещено пріобрЂтать землю 
Р$5чи Посполи- 


королям 


въ пр едЪл ахъ 


той. Папы и императоры мо- 


| лили ИХЪ о помощи оружіемъ, 


а шляхетская зависть, слЪпая 


' И жестокая, силилась доказать 


королямъ, что можетъ унижать 
ихъ на каждомъ шагу. 
Исторія, эта мстительная и 
безпощадная 
выноситъ приговоры, которыхъ 


женщина, иногда 


нельзя читать безъ дрожи. Миц- 


| кевичъ, король пЪсни, мечталъ 


о зеленыхъ поляхъ, 


растянувшихся надъ синей рБ- 


широко 


| кой, мечталъ, что построитъ 


когда-то домъ на родной зем- 


| аъ. Въ немъ жили номфщичьи и 


земледфльческія традиціи, ко- 
торыя тамъ 1!) живутъ во вевхъ 
ихъ. Варшава бросила ему подъ 


| ноги кусочекъ земли... мазовец- 
| кой. Сегодняхоть здЪсь онъ им - 


етъ немного зеле ни, среди кото- 
рой соловьи будутъ вести т-же 


п) Гдъ? въ изгнаніи? или въ Литвъ? 


заше, со дауше], гозшому і де 
Члабма уагѕзауѕка 2 оёоѕек па 
эташее зКаае Бейліе ріегуѕге ү 
руси мугазу. 

РозамШ ши рошп К. а за 1ау 
со гак Фумасе. Бо Кау 2 
тіотКбу гапе соб ү (е Ѓогте, 
у Юга 5рі2 у1етапо. Каду 
ѕрѓасаї іеш ис, Бо Каду ]езё @ё7- 
пікіеш (его Бобаста пай Бозасле. 


Лаѕіопа ѕрайпіе. Отта 50 теѓу 
бтойпіоуе. а 40еш рорѓупіе 2 
утаа іеі котіејѕка шеиз{а]аса 
пеш і поса Ѓаја, реша сіегріей, 
і псіесЬ, рохайай, про]ей і 2ету- 
104 бду 5ойсе Пібпіе віе пай 
ѕаѕіейпів ФасВу, 
2бгаміе Кіиелеш латіѕпа па піеђіе 
ро пай Кошшпа Лустипѓа, еу 
ҮіІа зғу1еје па росатгѕКіе !2) акт, 
51у май 2 рб согосһоуѕкісЬ 13) 
Ш віе росапіе 4о ріаѕтела роеіу, 
піоѕас ши харасһ үісо пеј ги 
і мой &уіелусћ 111кбу па Кглакасћ 
01ѕ2упу. віглевасуеһ роја. роста 
100650 у сів2у, — голјабпі ів 
зайишапе ођісле у аптеой Мазко\ 
үіоѕпіапуећ. 

Сдуђу ќе гузу гепеју... субу 
ѕегсе 2а5Що!.. Сору тлекі, раі- 
ггас, па іе Чашу влаге, 
Кібгу ќат 2 &0гу ро пай в2с2у- 


оп, 


ойу жтасајасе - 


жаться къ 


разговоры, что и прежде, а 
варшавскіе дћти по буквамъ 
на гранит будутъ складывать 
первыя въ жизни слова. 

Поставили ему памятникъ, а 
ставили его тысячи рукъ, такъ 
какъ каждый землякъ бросилъ 
что-нибудь. въ ту форму, въ 
которую вливали бронзу. Каж- 
дый этимъ уплачивалъ долгъ, 
такъ какъ каждый состоитъ 
должникомъ этого богача изъ 
богачей. 

Упадетъ завЪ са. ОбвЪотъ его 
декабрьске туманы, а внизу 
поплыветь непрерывающаяся 
днемъ и ночью городская волна, 
полная страданій и утЬшеній, 
требованій, увлеченій.и угры- 
зеній. Когда солнце взойдетъ 
надъ сос$дними крышами, ког- 
да возвращающіеся журавли 
появятся на небБ надъ колон- 
ной короля Сигизмунда, когда 
разольется Висла на гоцлав- 
скіе луга!?), когда вфтеръ съ 
гроховскихъ полей 13) начнетъ 
плащу поэта, неся 
ему ‚запахь сырой земли и 
листковъ съ ольховыхъ кус- 
товъ, стерегущихъ погружен- 
ное въ тишину поле,-—разъяс- 
нится въ ореол вәсенняго 
блеска задумчивый ликъ поэта. 

Если-бы дрогнули эти чер- 
ты!.. если-бы забилось сердце!.. 
Что-бы сказалъ, смотря на эту 
сфрую толпу, онъ, который 


12) Луга у Грохова подъ Варшавой граничать съ предмвеемъ Прагой. 
13) Гдъ было сраженіе русскихъ съ поляками въ 1881 году. 


(аш; плаза ѕіеза үлгокіет окорбу 
род №о/а!*) і 2(а зе роуіаглаё, 
2е дліеіо гпіѕлелепіа у ођгеј 


ѕргауіе језі ёуіеѓе!), оп, Кібгу ү 
«ҮаПепгойғіе» ребе В ѕіе ођгазеш 


петвіу газа уве], п ја мущу- 
Яо ріекіо, оп, Кібгу у шодией- 
сет паѓеһпіепіп 24031, 2е үіегіей 
і вашоіпік шоѓе шуба і жіага 
віғаглаб 1 ођаіаё райзуа? Сођу 
гаек, рглејіслууѕху оКіет паѕ, 
8Кібгау гейоё ше \узайташу ү 
ротіеігле, Бо шпозеше оуаівК 
па ќеј меш! 5улеюктад ет пат 
516 Фаза) үуйаје, паз, Кібггу 
паие2у$шу ше з0иб зашіагбу ро 
пай ву, паз, Кібгуш осту \И2па. 
50у сгуѓашу рглуроіеќё о {акасһ. 
Ккібге БаМуап шогзК, 01 піетес- 
Кіе ргтесбу о@ЪИу, зиишешет 
ріаѕзки 2а]еуа, аіе К!гау ше 
штіешу ѕіе ји тодкИ\мав пай 
‚ рбіѕеппет, рбїтагічгеш шеслей. 
вімеш  АШопу '6)9 Оху 2 рой 
врілоусћ роіек ѕіглеШ у јейеп 
2 (ус. стошбу. Кібгуш ево 
ойебтатіаіо, слу розах узла у 
816 (ет 1125261656 рглеслиеіет, 
Кібге рггесћойгі шіейту тлела 
5ігавпе, Іеся піелгохитіапе, 62у 


| КОМЪ 


оттуда сверху надъ городомъ 
достигаетъ взоромъ окоповъ 
подъ Волей №) и, кажется, по- 
вторяетъ, что разрушеніе съ 
доброй цфлью—свято!5),—онъ, 
который въ „ВалленродЪ“ на- 
слаждался картиной мести бо- 
лБе страшной, чБмъ та, кото- 
рую выдумалъ онъ, онъ, кото- 
рый въ юношескомъ вдохно- 
веніи гласилъ, что заключен- 
ный и уединенный можетъ си- 
лой мысли и вфры создавать 
и разрушать государства? Что 
бы сказалъ онъ, сосчитавъ 
насъ, которые не взрываютъ 
редутъ,—потому что намъ те- 
перь увеличеніе развалинъ на 
этой землБ кажется святотатст- 
вомъ, насъ, которые научи- 
лись не питать нам%френій, 
превышающихъ силы, насъ, у 
которыхъ увлажняются глаза, 
когда читаемъ разсказъ о лу- 
гахъ, которые засыпаетъ пес- 
морская волна, отбив- 
шаяся отъ нфмецкихъ бере- 
говъ, но которые не умБютъ 
уже трогаться полусоннымъ, 


| полумертвымъ мученіемъ Аль- 


доны!6)2 РазвЪ изъ —подъ его 


| бронзовыхъ вфкъ выстрфлилъ 


бы одинъ изъ тЬхъ ударовъ 
грома, которымъ отв$чало небо, 


разв$ статуя потряслась-бы отъ 


предчувствія несчастій, кото- 


М) ПослЪдній оплотъ поляковъ въ 1831 году. 
5) Въ стихотв. „Редутъ Ордона“ (на Вол%) Мицкевичь повфствуетъ, какъ 


полк. Ордонь взорвалъ свой редутъ (и самъ погибъ при взрыв), чтобы 


онъ не достался въ руки москалей. 


6) Альдона—возлюбленная Валленрода. 


ХИ 


(ей толе ро стапцаев росіекіађу 
оза {за соггка, Кібга катіей расе. 
Јагту 1 уток ройше$ту 2 ппоќсіа. 
Рглесіел рохіейліаі: «Міеј ѕегсе і 
раіглај үг ѕегее». 


Сбауру 07, піе глекіфу пат, 
26 үаѕпе шог@щешту ргогокі!"), 
1е ше шпіету ѕіпеһаё 2 оа 
росһуіопа, Кіеіу пат рг2ойКбъу 
роуада}а 421е}е; ијглафу, ле ше 
руї оѕіаќшіш ү пагодліе Мајіе- 
10(а!8), 26 ріеќӣ ше шийМа, 2е 
ше исеа оф паз, Ву іє Кгуб 
шіейгу стиаш!. Ј томишау, 
2е ріебй јео, јак риебй Копгайа'9), 
јез сумагЧ4а, Кібга 2 рола стас 
ѕүіаіа рглуѕғіеса йліесіот і пи - 
Кош јесо зисвасбм. Бу 16№ 4 
шпусв ројбзу і до іппусћ табу 
застлемаё. бтаа у изу іут, 
Кібтлу (уко летѕіа апией ја 
Кагтіс, сга 4219 і іуш, со \Зт- 
сһапі у ша, Біога 2 півј роде 
до ргасу зрокојпеј. 9 ріехй іа, 
годапа влегоко пай ліетіа. Бойл, 
5йліе$ па Кгеѕасћ, гоіпіка в21а2- 
Юего пай Ойга і КоЃуѕле 40 зпи 
гіаімуе рогпайѕка (хуіекаті шоуу 
гобліппеј. 


рое страшно, но непонятно е$- 
рой толп, или-же по граниту 
потекла-бы та горькая слеза, 
которой плачетъ камень? Пой- 
демъ и поднимемъ взоръ съ 
довЪріемъ. Вдь онъ сказалъ: 
»имБЙй сердце и смотри въ 
сердце“. 

‚ Если-бы онъ ожилъ, не 
сказалъ-бы намъ, что мы 
убиваемъ собственныхъ про- 
роковъ 1"), что не умБемъ съ по- 
никшей головой слущать, когда 
намъ разсказываютъ о дЪяніяхъ 
предковъ; онъ увидБлъ-бы, что 
не былъ послфднимъ въ народ 
Вайделотомъ 8), что пфснь 
не умолкла, что не убБжала 
отъ насъ, чтобы скрыться въ 
развалинахъ. И понялъ-бы, что 
его пБень, какъ пБень Конра- 
да !%), является зв$здой, которая 
иЗъ за п редЪловъ міра свБтитъ 
дБтямъ и внукамъ его слушате- 
лей, чтобы подогр$вать ихъ 
къ инымъ -боямъ и къ инымъ 
трудамъ. Звучала эта иЪень въ 
душЪ тЬхъ, которые умфли ду- 
шу кормить местью; 
звучить теперь и для тхь, 
которые, слушая ее, черпаютъ 
въ ней силу къ спокойной ра- 
бот. И пбень, широко 
разлившаяся по земл$, будить 
гдБ-то на окраин силезскаго 
земледђльца надъ Одеромъ и 
убаюкиваетъ ко сну познан- 
скихъ дфтей звуками родной 
р%чи. 


только 


эта 


и) „Проклятіе народамъ, которые убиваютъ собственныхь пророковъ“ въ 
стих. „Друзьямъ-Москалямъ“ было примЪнено Мицкевичемъ къ казн$ РылЂева 

18) Герой „Валленрода“, слагающій пЪени о воскресеніи Польши. 

19) Или изъ „Дядовъ“ или изъ „Валленрода“. 


ПноуаФу ѕіе пад паші. Јак 
ургаупе песһо Іеёпіка ёоуі сісһе 
о0о 10у 2ујаседо рой <піесіет Боги, 
вк исво роейу, Кгбге па віераећ 
АЮегшапи 2°) @оѕѓуѕлаѓіоБу шесау$ 
05 2 паї Міешпа, ойѕиКкаѓору 
@21іај \8го@ углам у і суаги ѕ2шег 
ройліелшево ѕігштіепіа, Кібгу — 
піетувусһајасу і піероуѕіглушапу 
— 1 јейперо \ус1ай №іје 2гб@а. Оп, 
кібгу шиЧомаР роѕіаё Кођака, 
оп ше 2Ѓоглестуу рокоеши, Кібге 
бу зншшей ипібѕї Кы піжот 
рглувд осі. РосһуШ у зкгой Ки 
меши 2 дајобсіа—аје Без Каму. 


Тайеџѕ2 ЅтаггемѕкКі. 


| Какъ опытное 


Онъ сжалился-бы надъ нами! 


ухо лБесника 


ловитъ тихіе отзвуки живущаго 
| подъ снфгомъ лфса, такъ:ухо 


поэта, которое въстепяхъ Акер- 
мана услышало-бы когда-то го- 


' лосъ еъ береговь НЪмана 20), 
| уловило-бы сегодня среди шума 


шопотъ подземнаго ручья, ко- 


| торый, не изсякая и безоста- 
| новочно, бъетъ постоянно. изъ 
| одного и того-же ручья. Онъ, 


который полюбилъ Робака, онъ 
незлословилъ-бы покол$ ше, ко- 
торое этотъ ручей унесъ на ни- 
вы будущаго.: Онъ наклонилъ-бы 


къ нему чело съ горечью, но 
| а 


безъ проклятія. 


Наименованіе 
акціонернаго 


предпріятія. 


Коммерческіе Банки. 


Варшавскій учетный 
банкъ 


Коммерческій банкъ 


{въ Варшавъ . . . 


банкъ 


о о ге уса, Га) АЕ Сы 


Торговый банкъ въ 
Лодзи. 
Ломбарды. 
Варшавскій частный 
помбардъ ....... 


_Варшавск, акц. ссудное 


общество пода закладъ 


движимостей 


б № иле. в в 


Страховыя общества. 


Варшавское страховое 


отъ огня общество. . 


„Заботливость“страхо- 
вое общество жизни 


ХІҮ 


Указатель дъйствующихъ въ Привислин о Р сз 


(Составленъ по „Указателю дъйствующихъ въ Имперіи акціонер | 


М%ето 


пребываніяј открытія 


правлевія.| дЪйствій, 


Варшава 


" 


з 


Варшава. 


Время 


кт, 


То 
1897 


20 іюля 
1870 


1 юля 


1899 


1 ‘юля 


1888 


18 іюня 
1870 


З`іюня 
1892 


КАПИТАЛЫ: АКЦТИ 0 
(въ тыс. рублей.) А 1:3 
7 нее 1 ц љ ЕТ: 1:70) 
В Е] | Ре = = - Н Е й А 
= | Ба е о: Бирж. годов. 1901 г. н 
Е | &| 8 1 & Число. А 
С лер ЕРА Выс- | Нис- | ро 
3121515 | ная. | ЗИРЖа ая. | шая. | 35. 
| | - 
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| ЕІ | 
4м. — | 2м| — | 16000 = Ври. | 400 3508 :>, 
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Е 
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а В. 
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500 1 4 —– | 2000 250) Врш. | 960 170 $ 
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| | ЕН 
19501 — | 169 — | 5500]. 5%] врш.| 900. 719 
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1м. резе 500) — | 80 250] Врш. 190 160 6з 
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хов. ны ЭУ [9 
1123,8 взно сомъ. і 
| Е 
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хү 


А Приложеще Т1-0е. 
ко мъ краъ акціонерныхъ предпріятій. (Къ глав Ү-ой.) 


| ъ предпріятій“, изданіе Ре И. Дмитріева— Мамонова, Спб. 1908). 


т Ор ера- Общій Ба- | Счетъ | Чист. 


Составъ совфта, правленія оборо рвов -09-11-0р 
на 1 |былей| быль 
за 1901 годъ. 


января| и или 
„Деб, | Кред. 1901 г.| убыт. | убыт. 


ВЪ ТЫСЯЧАХ Ь РуБвлей. 


о: 
дендъ. 


0% 


| 
|. ный или администрация. 


55 Додъ. } 


Гермавъ Познавскій, Владиславъ 
Кислянскій, графъ С. Ржищевскій, 
М. Рундштейнъ. 956.948 19615,5 


Баронъ Л. Кроненбергъ, Станис- 

| лавъ Брунъ, Кәзиміръ Натавсонъ, 
Геврикъ Бліохъ, Эдмундъ Е. Фукел, 
Василій Евреивовъ, Юшй Мейеръ, 
Адамъ Михальскій, Петръ Вертгеймъ, 
барөнъ Г. Таубе, Карлъ Страсбургеръ, 
В. Велишъ, князь М. Воронецкій. 1.999.516 64077! 8716.7 


Эмиль Гейеръ, Морицъ Френкель, 4 
| Максъ Фишеръ, Оскаръ Киндлеръ. 227.671 7468,91. . 410,4 


Эдуардь Гербстъ, Карлъ Шейб- 

] леръ, Альфредъ Бидерманъ, Вровис- 
лавъ Вернеръ, Генрихъ Громанъ, 
Генрихъ Гербстъ, Эдуардъ Гейманъ, 
Яковъ Гиршберг®, Юлій Куницеръ, 
Эдуардъ Ляндье, Карлъ Шейфлеръ, Г. 
Ричардъ Штайнергъ. 1.176.195 24267, 


1 


1 


) Іос. Баумриттеръ,. І0с. Ляндау, | · 
в.| Викт. Баумриттеръ. 1086). 1009] 605,0) 2: 


Игн. Пендзинскій, Ричардъ Соко- | 
 ловскій, Казиміръ Ковневекій. 3978,2! .. 3800,1] 3009, 


Баронъ Леопольдъ Кроненбергь, 

| Янушъ Оливинекій, Казим!рт Натан- 
сонъ, СтаниславЪ Ротвандъ, Самуилъ 
Дикштейнъ, Леонъ Грабовекій, Іосифъ 
Лзеконскій, Андрей Овентоховскій. 


Кн. Мечиславъ Воронецкій, Ота- 
ниславъ Ротвандъ, Самуиль Дикш- 
лейнт, Казимірь Натансонъ, Якушь 

] Сливинскй, Станиславъ Фукъ, 
УЧ 


Транспортныя и варрантно- 
‘складочныя съ выдачей 
ссудъ и безъ выдачи. 


„Варрантъ“ акц. обще- | 
{ство товарныхъ складовЪ.| Лодзь. | 1899 г. || 975! 100 — 


| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 


Механическія, машино- 
строительныя и другія пред- 
пріятія по производству 

металическихъ издЪлій. 


»Борманъ, Шведе и К° 
акц. общ. механ, завод. . || Варшава 1900 


Им. Бод- 
зех. Опа-| 21 мар. 
товск. у.| 1898 
Радом. г 


„Бодзеховъ“ о-во же- 
лЪзныхъ заводовъ . 8 


„Броель-Плятеръ Л, Ц. 
графъ, акц, общ. стале- 
дЪлательн, заводовъ въ 
Ближин%"* (Конск. узда 
Радомск. губ.) . . . 


‚ „Брюннеръ бр., Гуго 
Шнейдеръ и Р. Дитмаръ 
въ ВаршавЪ“-акц. общ. 
| соедин. фабрикъ лампъ, 
горфлокъ и метал. изд. 


‚ »Ваверъ“—акц. общ. 
| Фабрики метал. издълій. 


| Варшавская фабрика 
| метал. издЪлій „ Вулканъ“. 


|. Варшавской фабрики 
металлическихъ изд%лій 
М. Бешицкій акц. общ. 


|)! „Влохи“ акц. общ. ли- я 
_ | опрокатнаго завода. Врш. 25214 
С 


_ Гантке Б. общ. метал. 1900 г. 2101 
г ОИДИ `1 6м. Врш, |1901-не был! 
1902 1юн.-80 


Съ 1 янв. 
По 1 янв. 


Съ 20окт. 
По 20окт 


съ 19іюн 
По 19іюн. 


ХҮП 


Бар. 10ліусъ Гейнцель, Юліусь 
Ашеръ. Адольфъ Беккеръ, Станис- 
лавъ Яропипекій, Ричардъ Конт, 
Сигизмундъ Циге, Людвикъ Гевшель, 
Яковъ Розенталь. 


Маврикій Борманъ, Александръ 
Ш веде, Лукіанъ Розманитъ, Людовикъ 
Чарновскій. 


Болеславъ Котковскій. Мечиславъ 
Цихоцкій, Брониславъ Котковсекій. 


__ Графъ Людвигъ Броель-Платеръ, 
Луціань Вротновскій, Казиміръ Коз- 
новскій, Александръ Кнабе, графъ 
Юліушъ Тарновскій. 


Алольфъ Ротштейпъ, Александръ 
Брювнеръ, Іог. Шнейдеръ-Дерффель, 
Максь Гуревичъ, Мартинъ Рейнъ, 


Максь Гуревичъ, М. Отанкевичъ, 
Іосифъ Гольдфедеръ. 


Став. Густ. Брунъ, Мечиславъ 
Маршевекій, Отапиславъ Выджга, 
Вильгельмъ Велишъ. 


Д. Лейбовичъ, А. 3. Лейбовичъ, 
Ш. Лейбовичъ. 


Вильтельмъ Леви, Іосифъ Гольд- 
федеръ, Адольфъ Копманъ, Михаилъ 
Жеребковъ. 4 


Оскаръ Каро, Генрихъ Гантке, 
Өалдей Гантке, Фридрихъ Фредлен- 
деръ, Рудольфъ Гегеншейдъ. 


1524, 


456,: 


359,5 


303,1), 381, 


| 
3617.1 4902,1 


56$. И 


| 
| 
| 
151631) 


| 
| 


564,0 


125,8 


201,0 


16,2 


„Герляхъ и Пульстъ“ | 
общ. машиностроитель- 
наго завода. . 


„Гостынскій Вл. и К® | 
|акц. общество желЪзныхъ 
издЪлій. 


Екатеринославское ма- 
шивостроительное акц, | 
общество. ь | 


| 

„Конрадъ, Ярнушкевичъ 
и Ко“ акц. обш. заводовъ || 
|] металлическихъ изд ли. | 

Лильпопъ В. и К акц. || 
общ. фабрики земледЪль- 
ческихъ машинъ и орудій 


„Лильпопъ, Рау и Ле- | 
венштейнъ“ акц. пром. 
общ механич. и горныхъ | 
заводовъ. А 


„Мартенсъ Фр и Даабъ 
Ад.“ акц. общ. промыш- 
ленно - строительныхъ 
заводовъ. .. бы 


„Норблинъ, Бухъ бр.и | 
Вернеръ Т.“, акц. общ. 
метал. фабрикт. : 


Осинскаго м%днопро- | 
катнаго, латуннаго ипро- | 
волочнаго завода а«ц.О-во | 


| „Плевкевичъ Р. и Ко" | 

О-вофабрики поберебрен- | 
и позолочен, метал. издЪ- 
лій въ ВаршавЪ . 


_ »„Прушковскій механи- 
ческ!й заводъ акц. О-во. 


„Реппганъ Августъ“ | 
акц. О-во машиностроит, 
чугунолитейн. и котель 
наго завэга въ Ва; шав%. | 


„Рудзскій К. иК".* О-во | 
машиностроит. и чугуно- | 


| 


‚| лит. завода въ Варшав%. | 


Варшава. 


1898 
| 


>> февр || 


1897 


1898 


1599 


1900 


19 дек. | 


1873 


1900 


19 іюня || 


1898 


81 дек. 
1898 


19 апр. 
1899 


10 іюня 
1898 


| 
| 


68: > 81 


! 


289 810, = 


2000 


2000 


2000 


1500 
| 


1200' 


670, 


1600} 


|1900-264-17 


рона [90-е бы 


| Врш,| 250) 


| 
1000} 


| 


| ъЗ0дек. 
| 1081дек. 


а 
[съ ] іюл. 
по 1 іюл. 


“8 
Съ 1 янв 
По ] янв. 


съ 10дек 
по 19дек 


съ20дек, 
По2()дек 


съ | янв 
|по ] янв. 


с 1730) 
| іюня 
[по 17(30) 


| ‘юня 


20 дек. 
020) дек. 


Съ19 дек. 
По19дек. 


Викевтій Арндъ, Эдмундъ Пульстъ, 
Августь Заборовекй, Ромуальдъ Сенд- 
зиковскій, Владиславъ Амброжевичъ. 


Вл. Гостынскій, М. Виспевскій,, 
Э. Гиршовскій, К. Свфтлицюй, Ф. Мор- 
ЖИЦКІЙ. 


Графъ С. І. ВВлепольскій, Ф. В. 
Гессенбрухъ, В. Ф. Кестманъ, Г. Л. 
Кольсгорнъ, Г. Г. Рюпе. 


Г. К. Конрадъ, А. А. Ротерть, 
А. К Садковекій. 


А. А Щука, Г. Б. Гаптке, Г. И. 
Пилявиць. 


В. И. Кислянекій, Г. Г. Маркони, 
С. М. Ротвавдъ, Ш. С. Нейман», 
С И, Сталтлерь: 


А. Даабъ, Г. Мартенсъ, Ф. В. 
Гавишъ. 


Л. В. Норблинъ, Б. Б. Верперъ, 
Т. Т. Вернерь. 


А. Привесъ, М. Браумавъ, А. 
Привесъ. 


Карлъ Гегеле, Бертольдъ, Габрі- 
эль, Адольфъ Кауфмапъ. 


Казиміръ Косинскій, Витольдъ 
Прейсъ, Сигизмундь Шмидт». 


Августь Рециганъ, Владиміръ Вра- 
унштейнъ, Максимиліанъ Рейхманъ. 


В. Л. Мазуровскій, К. Ө. Чайков- 
скій, К. І. Роткевичъ. 


106,1 


1061,1 


1086, = 


1413,4 


1102,5 


840.3 


2670,4 
] 


5201,2! 


3841.9 


1366, 


101,8 


„Сирена“ акц. О-во чу- || 
гунолит., котел., и механ. 
завода въ Варшав%Ъ. . . || Варшава 


Сосновицкихъ трубо- 
прокатныхъ и желЪзод%- || 
лательныхъ заводовъакц. || Соснови: рут 
9б:во.... зо. .... цы Петро-\" 1808 ум. |. 902 
ков. губ. м 


Суходневскаго чугуно- || 
ў литейнаго завода акц. || 
ОО . м... «Лодзь 1900 | 300 


полы ры 


КАРР 


„Фицнеръ и Гамперъ |! 
Ко“ о-во котел, и механич. |с. Сельце| о. 
заводовъ. . . :. . . . . ||Еендин.у| < 424| 107 1м. 
Петро- 
| ков. губ. 


Цукервааръ Х. и сынъ 
] акц. о-во Фабрики метал. Бу 
Изд%лій въ ВаршавЪ. .| Варшава гае 


к. 
< 


| 


„Штраухъ Г. и Колобр- 
жегъ-Кольбергъ“ (преж- 

| де) акц. о-во Фабрики | 
машинъ, землеаЪльче- 
скихъ орудій и жел%Ъз- 
ныхъ изделий. 2... | 1200 


у 


Корея 
К: 


Южно-Русское. ДнЪп- 


ровское металлургиче- | 
о ао 1073941662190] 30000 


= 


| 
7974 Ў 
Горныя, металлургическія 

и золотопромышленныя. | 


е перен 4 + 


К%лецкое акц. о-во || 
горной, желъзодЪлатель- 
ной и лъсной промыш- 

| 
Мленности ....... г. Къльцыј! а 5200] 


аранг: яд 


Островецкихъ чугуно- 
плавил. и желъзод%Ълат. ә: марта | В 
заводовъ ӧ-во.. . . . . || Варшава 1996 1127 { 4000) 


„Поремба“ о-во гор- 
‘ныхъ, чугунолитейныхъ, |с. Порем- 
эмалировочныхъ и механ | ба Бен- 
заводовъ и угольныхъ || динск у. 

И Колей... .:.....| Петрков] 1808 
губ. 


ў „Пушкинъе о-во же- < 
‘| лъзодЪлат. завода . . . Варшава! 9796. 


| 
1 


| съ20мар 
 по20)мар. 
| 


54 


съ]8іюн. 
|по]8іюн, 


Съ | янв. 
по 1 янв. 


К. 1. Комеровекій, В. И. Храмин- 
скій, С. Л. Гейне. 


О. С. Гульдшинскій, О. Ф. Прейсъ, 
В. И. Тимирязевъ. Ю. О. Аппель, 
С. Г. Натапъ; 


П.Герцъ, Б. Бергманъ, Л. Штарке. 


9. Борзигъ, И. Ө. Оуржицкій, 
В. Веллишь, К. Бидерман», П, Држе- 
ведкій. 


Эмиль Сокаль, Онгизмундъ Шмидт», 
Юлій Гринбергъ. 


Вильгельмъ Дилленіусъ, Генрихъ 
Штраухъ, Влад. Каршо-СБдлевскйй. 


Г. Г. баронъ де Макаръ, Г. 0. 
Пасторъ, Р. Сюрмондтъ, Э. Демгуа, 
А. Грейперъ, князь В. Тенишевъ, 
В. Кислян к, 


Станиславъ Скарбинскй, Францъ 
Шенъ, Давидъ Гольдштейнъ. 


С. І. Ввлепольскій, Г. Г. Рюие, 
Г. И. Дерпевъ. Г. Э. Гербетъ, А. А, 
Гольдстандъ. 


Эрнесть Принсгеймъ, Иванъ 
Мейергольд», Густавъ Гергардтт. 


Гвидо князь фонъ-Доннерсемархъ, 


4 К. Дейке, Г. Маркони, Г. Мейеръ, 


С. Скарбинскій. 


33475,8 


989! 
| 


9074,0 


409,5 


18121,5 


1025. 


8.5 


| 
„Руда Маленецка“ акц. | 
о-во горн. зав... . Варшава 
| 
| 
„Сатурнъ“ горнопром. | 
е УЖ | Лодзь 
им. Ка- 
менны 
Конск. у. 
Радом. г. 


„Скаржиско“ о-во же- | 
лЪзн. и стал. заводовъ . | 


Страховицкихъ 
ныхъ заводовъ о-во. 


гор- || 
: | Варшава 


| 
Франко-Русское горное | 
А РАНЕЕ ЕАО | 


| 

| 
Ченстоховское горно- |г. Ченсто- 
пром. о-во ..., ховъ Пет- 
| роков. г. 

Каменноугольныя и торфя- 


ныя 


Варшавское о-во ка- 
менноугол. и горнозав. 
промышл, . . .. 


| Варшава 


им. Грод- 
зецъ Бен- 
| динск. у 
Петрок. г 


Гродзецкое о-во ка- 
менноугол. и заводск. 
КОМЕНТ. р. 


` Каменноугольныхъ ко- 
пей, рудниковъ и заво- || 
довъ въ Сосновицахъ ‹-во.| Варшава 
Керамика и производство 
строительныхъ катеріа- || 

ловъ. 


Варшавское акц. о-во 
заводовъ искусственнаго 
| песчаника по патенту 
`Клебера о 5 1 


„Волынь“ акц. о-во 
портландъ - цементнаго 
{ заводз. 


„Дзевульскй и Лянге“ 
акц» о-во керамическихъ 
заводовъ. ....... 


№ /зосент. || = 


1900 


| 
“/17 ЯНВ. = 


1898 


15 сент. 


21 1юля || 


1898 


2[ їюня | 


1899 


1884 


Т іюня 
1599 


5/20 нояб. 
1890 


6 іюня | 300 


1901 


И [зо дек. 


1897 


1898 


| 

| 
1898 | 425 

| 

| 


_ХХИ 


850 
| 


864 3162500] 10С00 


1250 


1146 1016 99500! 


72000 


1500 


2625 


2370 649 7256] 52000 


500 


500 


600] 


Врш 


с 19 1юн. 
по]19іюн. 


ӯ 


СЪ | апр. 
По ] апр. 


+ 


СЪ | янв. 


По 1 янв 


Ъ ] янв 


о 1 янв. 


Съ ] янв. 


По ] янв 


Графъ С. Езерскій, К. Комеров- 
скій, Ч. Горновскій. 


К. К. Шейблеръ, 9. Э. Гербетъ. 
Ю. Ю. Куницеръ, Ю Ю. Гейнцель, 
А. Р. Бидерманъ, С. Г. Рейхеръ. 


Ст. Грабипекій, графу Б. Красиц- 
кій, Вл Равичт, графъ Т. Мюнчип- 
скій и Яаъ Витвицкій. 


Г. Г. Маркони, Ш. О. Неймапъ, 
В. Н. Кислянскій, С. М. Ротвандъ, 
В. Л. Веллишъ 


Г. И. Шановъ, Л. Л. Мауве, князь 
Н. В. Тенишевь, Н. П. Зволивскій, 
Ө. И. Перроденъ, Э. К. Пастеръ, 
К. Г. Гартивгъ. 


К. А. Скальковскій, О. К. Юнгханъ 
Б. Ю. Микошевскій, Г. А. Май, Ө. Ө. 
Скавинскій, Б. И. Неймаркъ. 


| С. Ф. Бонецвій, І. Л. Натавеонъ. 


Баронъ Л. Л. Кронепбергь, Э. Л. 
Натансонъ, Ю. Э. Страебуртеръ. 


С. ЦВхановекій, Э. Досъ, К. Дейке. 
А. Мартинъ, С Окарбинскій. 


Мәркизъ де - зассаль - Монвьель, 
П. В. Вассаль. Баронъ К, Вукегевленвт., 
трафъ Ф. Чацкій, Баронъ П. д’Авг- 
лезъ, виконть И. де Вассаль- Монпь- 
въель, А. Шевевьеръ, Н. Викулинт. 


Графъ Станиславъ Красицкій, 
Людовикъ Чарповекій, Отаниславъ 
Гомолягъ. 


Казиміръ Казим!ровичъ Гродзекій, 
Константин» Алексапдровичъ Мярец- 
кій, Болеславъ Яковлевичъ Эйгеръ. 


Графъ Г. В. Лубенскій, И. И. 
Дзевӯльскій, И. Ю. Дворжицкій, І. В 
Лянте. 


' 


6295 з 


670( 1,8 


9064. 


1166,6! 


1219,0 


2984 л 


45 01. 


Зомбковицкаг › . стек- 
| ляннаго завода акц. о-во 


„Ключе“ акц. о-во 
портландъ - цементнаго 
завода. 


„Лазы“ акц. о-во порт- 


ландъ-цементнаго завода. | 


Люблинской Фабрики 
портландъ-цемента „Фир- 
лей“ акц. о-во. . . . 


„Нептунъ“ акц. о-во 
фабрики шлаковаго цем. 


„Огродзенецъ“ акц. 
о-во портландъ-цемент- 
наго завода. . 


Й 


„Опочно“ акц. о-во це- 
ментнаго завода. . 


„Пустельникъ“ 
о-во 
шпунтовыхъ черепицъ 


акц 


„Рейхъ С. и К°' бывш. 
Акц. 
вода въ Заверце . 


Русско - Голландское | 


о-во перваго Сибирскаго 


| портландъ цемента за- 


вода ,„Камышетъ“ прежде 


„Каменский и Гроссманъ". 


Мануфактурныя пред- 
ј пріятія. 


Бари И. Л. акц. о-вэ 
бумажныхъ мануфактуръ 
въ г. Лодзи . . . . е 


Барухъ бр. акц. о-во 
мануфактуръ. . . . . . 


паровой фабрики | 


О-во стекляннаго |с. 
. |Бендин. у. 


Варшава. 


1900 


1898 


| 
24 сент. 
1895 


9 іюля 


Варшава. 1902 


15 мар. 
1899 г. 


1899 


1900 


Петрок. г. 


хх 


500. 160 


900] — 


ра 23 


500 158 
«аа 900 


Варшава 


ков. губ. 


| 
1000 


8600 


2250 


2400 


| 
| СЪ 1 янв. 
| по 1 янв. 
съ 1 янв. 
По ] янв 

А 
Съ 1 янв. 
По ] янв, 


Я 
съ 20)дек. 
по 20)дек. 


бъ 1 янв. 
По | янв. 


съ | янв. 
ПО 1 янв. 
1 


Съ ] янв. 
по 1 янв: 
я 


съ ] янв 
по ] янв. 


Ъ20дек 
іо 20)дек. 


съ 1 янв. 


10 ] янв. 


с 


| съ 1 янв. 
| по 1 янв. 


І. Г Шрейберъ, І. И. Шрей5еръ, 
Ц. Я. Отаръ, А. М. Фейгль, М. С. 
Гуревичъ. 


Людовикъ Мауве, Оеодоръ Пероо- 
денъ, Владиславъ Быстржоновскій. 


Владиславъ Цёхановецкій, Аль- 
берть Ержи Рейнштейнъ, Ричардъ 
Эдуардъ Кименсъ, Адамъ Пендзицкій, 
Маріянъ Соколовекій. 


Іосифъ Антоновичъ Желиславскій, 
Густавъ Владиславовичь Гродзинскій, 
Константинъ Владислав. Радкевичъ. 


Владиславъ „атневичъ, Владис- 
лавъ Гутовекій, Максъ Фаянсъ. 


Эрнесть Леошгардтъ, Леопольдъ 
Ляндау, Беригардь Добраницкій, 
Карль Байерль. 


А. М. Тыктинъ, Г. Добржинекій, 
Э. Вайдель. 


Геврихъ Бонковскій, Игнат 
Мрозовскій, Максимиманъ Мала- 
ховекій. 


Игнатій Самуиловичъ Рейхъ, Ген- 
рихь Германовичъ `Ляутенбергъ, 
Эмануилъ Карловичь Маркусъ. 


Э. И. Гроеманъ, В. Л. Веллиштъ, 
М. Г. Вестендариъ, Э. К. Вуассвэнъ, 
Б, С. Наймант.. 


Исидоръ Ивановичъ Бари, Г. М. 
Кокъ, Ж. А. Барухъ. 


А. М. ‚Барухъ, И. М. Барухъ, 
М. М. Барухъ, Т. М. Барухъ, В. А. 
Барухъ. 


95, 


101, 


1208,1 


385,6 


853,6 


901,9 


2472,2 


1,3 


уб. 0,8 


1648,8 уб. 194,6 


Бенниха Карла акц. 
о-во шерстяной ману- | 


| янв. р г 
фактуры. (с 1900 |1500 Е 1600 


Борстъ А. Г, акц. о-во | 


суконной мануфактуры | | | 

БЕ Е Згержь:....,.... . | ( ‹ 1000 1000] 

| 

] Варшавской Фабрики || Е) | 
ковровъ акц, о-во. ... | 500] 8 - 1000) 

„Вподовице“ акц. о-во | | 

] бумажн. манухактуръ. . р ! 4 - 3600 


Гальперна Якова акц, | | 
о-во суконной мануфак- | | 
туры въ г. Томашев%, . ||Петроков.| 1809 || 600 37 
губ. | 


Гейера Луи акц, о-во || 2 апр || 
бумажныхъ манухактуръ. || Лодзь. 987" 1150 2207) 500) 686 
| ` 


Гейнцеля . Юліуса акц, | Ө фев | 
о-во мануфакт>ръ. . . . В а 19577 130001089 807! — 300! 10000. 
90 | | | 


| | | 
Гейнцеля: и`Куницера | 
Гакц. о-во бумажныхъ |с.Видзевъ | | | 
мануфактуры . . . . . . |Лодзин у.] ° 1 1750) 172178 8000) 500 
Петрок. г.]| ^^“ | | 
Гельднера Фердинанда | 
[акц. о-во бумажн. и ре- | 
| зиновой мануфактури въ | | | 
Ви ки: Я 6897 | | 2000! 


Гр мана Л. акц. о-в» | е | | | 
мануфактуръ. .....| 5 |: 501500] 6000 


| 
| 
| | 
81 марта] „ Ре 

1808 | 600 — 1200 


„Домбровка“ акц, о-во 
камвальной прядильни. 


Егеръ и Циглеръ акц. 
о-во фабрики резино-лен- 
точной и тесомочной ма- 
‘нуфактуры въ Варшав%. || Варшава. 1900 


Жирардовскихъ ману- 
| фактуръ 1 илле и Дит- || пос. Жи | М 
рихъ о-во. . . . . . . : || рардовъ . 4326 18282 9000) 
хр Варшав. г. | | 
„Заверце“ о-во бумаго- | 
прядильной, ткацкой и | | | 
бълильной фабрики. . . || Варшава. 3754675) 521 766] 13509 


| 
И 


ПО 1 7дек. 


Ь | янв. 
$ 


10 | янв 


ь ]Здек 


По ]Вдек. 


СЪ 1 янв. 
о 1 янв. 


Ъ | янв. 
о 1 янв. 


хХХхУи 


Карлъ Беннихь, Рейпгарлъ Бен- 
нихъ, Густавъ Беннихъ, Робертъ 
Швейкертъ, 


Юлій Борстъ, Юманъ Круше, 
Эдуардъ Боретъ. .. 


Э. В: Поссельть, Б.. Б. Веркеръ, 
М. С. Бендеръ. 


Вацлавъ Гембаржевекій, Ковстан- 
тинъ кн.. Любомрекй, Ольгердъ 
Марковскій. 


Морицъ Галь’ ернъ, Яковъ Бра- 
унъ, Нафталь Маргуліесъ. 


Р. Л. Гейеръ, Э. Л. Гейеръ. Е. Л. 
Гейеръ, Е. В. Гейеръ, В. В. Вейль. 


І. 1. Танфани, Ю. Ю. Гейпцель, 
Л. Ю. Гейнцель, 1. И. Гейнцоль. 
О’ Т. Гелигъ, 


Ю. Я. Купицерт, І. И. Танфави, 
Ю. Ю. Гейнцель, Л. Ю. Гейвцель, 
Р. Гаммершмилтъ. 


Эристь Фердинандовъ. Гельднерљ, 
Гуго Фердинандовичь Ге:ъднер». 
Морицъ Людовикович® Принцъ. 


Г. Л. Громанъ, А. Л. Шейблер^. 
К. Л. Громанвъ, А. Л. Громанъ, Л. Л. 
Громан». 


Г. И. Бирпбаумъ, М. И. Зиль- 
берштейвъ, М. И. Познанскій. 


Ричардь Карловичь Циглеръ, 
Юлій Юлъевичъ Егеръ, Ричардъ Юлье- 
вичъ Егеръ. 


Э. Гербетъ, Г. Дервен”, Г. Рес- 
слеръ, К. Бекман, В. Гауптъ. 


Графь В. Велепольекй, М. Г. 
Эпштейнъ, графъ С. Л. Ржищевекій, 
Л. Ю. Заксъ, И. Б. Гапебергь. 


927,4 


9075,1 


7561,2 


1862. 


20887 


1090.3 


546.3 
| 

6919, 
| 


| 


9945,2! 
|| 


11350.5 


11868.31 


1066,2! 


351] 


150, 


| 
| 
|! 
| 

| 


30.4 


843,0 уб. 12 


590.о 


8376,5] 


| 


109, 


206,3) 


|! 


20,3 


бои 


718.5 


Згержской хлопчато- 


бумажной мануфактуры | 


акц. о-во. 


Зильберштейна М. акц. 


о-во шерстяныхъ и бу- 
мажн. мануфактуръ въ 
г. Лодзи. ВЕ м 


Киндлера Р, о-во полу- 
ьшерстянныхъ мануфакт. 


„Маркусъ Конъ“ акц. 
о-во мануф. въ г. Лодзи. 


Леонгардта, Велькера 
и'Гирбардта въ с. Домб- 
ров о-во суконной ма- 
нуфактуры . 


Лодзинской ниточной 
мануфактуры акц. о-во. . 


Лоренца Густава акц. 
о-во фабрики щерстян- 
ныхъ издЪлій въг. Лодзи. 


`Лоренца и Круше акц. 
о-во бумажныхъ ману- 
фактуръ въ Згержь 


Мануфактуры дрезден- 
скихъ тюля, кружевъ и 
| занавЪсей акц. о-во. . 


Пабіаницкихъ хлоп 
чато - бумажныхъ ману- 
фактуръ „Круше и Эн- 
деръ“ ‘акц. о-во. . . . . 


Петроковской ману- 
фактуры Т-во. . 


Познанскаго И. К. акц. 
о-во бумажныхъ ману- 
фактуръ въ г. Лодзи. 


Розенблата Ш. о-во 
бумажныхъ мануфактуръ 
МОИ лил 


ххүш 


Лодзь. А4 


с. Пабья- 
ницыЛас- ПАРЕ 


каго у. 4 
Петрок. г 1889 


2 [4 іюня 


Лодзь. 1899 


с. Домбр. 
Петрок. г 


Лодзь. 


Згержъ. 


Варшава.| 1899 


П абія- я 
ницы 1 
Петрок. у. 


Лодзь. и 


| января 


1890 


1 января 


1898 


1200 
| 


10000 


9000. 2000, 


5000 > 50 д 


| 
4000 500 


4000 500 


1000) 1000 | 


6007 510] 


2000 500 
| 
3500. 1000 


6000) 950 


20 95000 


200) 5000 
| 
| 


| 


ххІх 


Петръ Вертгеймъ, Эрнестъ ‹Пос- 
сальтъ, Максъ Фишер». 


Т. М. Зильќерштейнъ, С. М. Лих- 
тевфельлъ, С. М. Зильберштейнъ, 
М. И. Позванекй, Б. Я. Эйгеръ. 


Оскаръ Киндлеръ, Юлій Киндаеръ, 
Өеодоръ Мейергофъ. 


Маркусъ Конь, И. М. Конъ, С. М. 
Конъ, М. М. Пржеворскй, Д. М. 
Кайзерштейну. 


Э. Леовгардтъ, Р. Гейеръ, Карлъ 
Зеценъ. 


Юлій Куницеръ, 1осифь Танфани, 
Викторъ Буклей. 


Роберть „Лоренцъ, Густавъ .Ло- 
ренцт, Артуръ Лоренцъ. 


Станиславъ Лоренцъ, Юліанъ Кру- 
ше, Генрихъ Захертъ. 


Ге?ргій Марвицъ, Максъ Ч ишер», 
Людовикъ Керберъ. 


Ф. К. Эндеръ, Ф. Г. Круше, Р. Е. 
.| Шольцъ, Г. Е Шольцъ, Ф. Г. Гадріанъ, 
Л. Э. Кноте. 


М. Г. Шлосебеогь, Лудвигъ Лури, 
Аватолій Фрумкиву,. 


И. И. Познапскій, Я. М, Герцъ, 
Г. И. Познанскій, К. И. Познанек!й. 
М, И. Позвацекій. 


Шая Розенблать, Давидъ Розен- 
блатъ, Маеръ Розенблат». 


4515,2 


| 
602,5 
| 


|! 


804 з] 121,8 


2950.91 уб 171.5 


6689,8! 6808.4 138,1 


2002,4) 136,11 уб.102,, 
|] | 


21417,0! 


4311.5 |. 
| 


Русско - Итальянское 


Такц. о-во волокнистыхъ 


| издЪлій. . 


„Фейнкиндъ М. С.“ 

\ акц. о-во фабрики зана- 
вЪсей .кружевныхъ ма- 
нуфактуръ. 4 


Ченстоховской джуто- || 


[вой и пеньковой ману- 
фактуры, прежде бр. 
Гольдштейнъ, Одер: 
фельдъ и Оппенгеймъ 
акц. о-во. 


Швейкерта Ф. Виль- | 
гельма акц. о-во шерстя- 


ной манух, въ г. Лодзи . || 


Шейблера Карла акц. 


о во бумажныхъ мануо. . || 


Шлее Германа акц. 
0-в> шляпной мануфак: 
туры въ г. Лодзи 


Шлессеровской бумаго- 
прядильной и ткацкой 
`Фабр въ г. Озорков% о-во. 


Шмельцера Августа 
акц. о-во бумажной ма- 
нуфактуры въ МышковЪ. 


Штиллеръ и Бъльшов- 
скій акц. о-во шерстяной 
мануфактуры въ г. Лодзи. 


Производство пищевыхъ 
продуктовъ и напитковъ 
Предпріятія: сахарныя, 


„Боровички“ акц, о-во 
свекло-сахарн. и рафин. 
завода. а." 


. || Варшава, 


э 


г. Оз р- 
ковъ Лен- 
чицкаго 
у. Колиш- 
ской г. 


с. Мыш- 
ковъ Бен- 
| динск. у. 
| Петрок. г. 


Брестъ-Куявскаго о-во 
сах. завода. ., з 


Завгуста 
1898 


18 окт. | 
1898 


1899 


19 декаб, 


1880 


30 авгус. | 


30/51 
1900 


Р 


19 сен. 
1893 


ры 
11600 71 


146 


. 10020 


600 


19 $00 


214914194 


2400! 


3200, 


200 ) 


360 


1000 


2000 


| 


2100) 
| 


| 
|| 
И 


2. 


1 


25000 


1000 


31 іюля 
И іюля 


>] янв. 
„1 янв, 


>] іюня 


219їюн. 


ХХХІ 


Э. В. Поссельть, І. В. Бонакосса, 
П. Л. Бонакосса, Ф. Л. Ньеки, 0. В. 
Стукъ, Б. Б. Вернеръ, Т. Н. Брауда, 
Г. Ц. Ревель. 


М. О. Фейпкиндъ, П. Фейнкицдь, 
Адамъ Оссеръ. 


Теодоръ Винклеръ, Вильгельмь 
Велишъ, Брониславь Одерфельдь, 


Людвиг Гиршель, Станиславъ Ландау. 


Роберт Швейкерть,Оскаръ Швей- 
керть, Людовикъ Швейкерть. 


Әдуардъ Гербеть, Карл, Шей- 
блеръ, Карлъ Бекмонъ, Генрихъ Гер» 
бстъ, Адольфъ Бухгольц». 


Германъ Шлее, Юл Трибе, Виль- 
гельмъ Мейникъ, 


Эдуардъ Гербетъ, Эхуардь Лиль- 
попъ, Бровиславъ Вернеръ, Эмиль 
Гейеръ, Оттон Вейнгертверъ, Аль- 
бинъ Збиколскій. 


Гуго Оберлендеръ, М. Райхеръ, 
И. Оберлендеръ, Августь - Ришардъ 
Ш мезьцеръ, Карлъ-Адольфь Шмелъ- 
церъ. 


< Арнольдь Я. Шгиллеръ, Юлій А. 
Бфльшовсвй, Геормй Штиллеръ. 


Вацлавъ Волибнеръ . Јосифъ Дембч. 
Томашь Секлюцкій, Викентій Вен- 
серскій, Вғадиславъ Ясенскій. 


Владиславъ Новца. Маранъ Оо- 
коловскІй, Максимиліявъ Лебковскій. 


2580,0 


1740,0! 


955,1 


1589 в 


419,0 


360.3 


1160, 


Варшавское Т-во сах. 
заводовь (Островский, 
Валентиновскій и Тон- 
чинскій сах. зав.) 


„Германовъ“ акц. о-во | 


свекл. зах. завода 


Добржелинское 
сах. завод. . 
ъ 


Житынскаго рах. за- 
вода Т-во. . 


„Зберскъ“ Вильгельма 
А Реппгана о-во свекло- 
сахарн. и рах. завод. . 


„Констанщя“ Т-во сах. 
и рах. зав. 


„Леоновъ“ акц, 
сах. и рах. зав. 


о-во 


„Лесьмержское пром. 
общество‘ (для веденія 
сах. винок , пивовар. за- 
водовъ ‘и сельскаго хо- 


‚ | зяйства въ семи им%- 
| ніяхъ) . 


„Лубна и Шренява“ 
акц. о-во свекл. сах. и 
рах. заводовъ. . 


„Лышковице“ акц. о-во 
сахарн. и раФин, завода. 


Майзнеровскихъ свек- 
лосах. заводовъ „Ла- 
нента“, „Марія“, и „Иза- 
беллинъ“ акц. о-во . 


„Михаловъ“ о-во свек- 
лосах. и рафинадн. за- 
БЕИ ОЗЬ СС 


Т-во || 


Варшава. 


Калишъ. 


Варшава. 


д. Лесь- 
мержъ 
Ленчицк. 
у. Калиш- 
ской г. 


д. Кази- 
мержа- 
велька 

Пинчевс- 
каго у. 

|Кълец. г. 


Варшава 


” 


29 іюня. 
1872 


4. янв. 
1878 


20 апь. 
1874 


З іюня 
1881 


19 іюня 
1884 


20 іюня 
1884 


19 іюня || ~ 


1878 | 


19 іюня | 
1888 


14 авг. 
1905 


4 янв 
1878 


6 іюня 


1893 


16 янв. 
1886 


ххх 
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1600 
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1900), 


3200 


1400 
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1000 


10001 


500] 
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500 


500 


Врш 


Врш. 


Врш. 


Ч 

830] 71 
| 

1875 ` 18 


1050) 95 


700] 65 
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ў 

2 
550] 14 
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400 


РЕ 


74 М 
р 
Д 7х 
Ж К хххШ й 
Д | ц 
. 
| 5 
т ъ20іюл. Баропъ Леопольдъ Кропепбергъ, | 
Я 10191 юл.| Петръ Вертеймъ, Викторъ Вертгеймъ, | 
| К. Дейкс, баронъ Брониславъ Лессерь| 18424 2143: 5844: 330,3 2964] 13,9 
} | 
10 ъюіюн. Мечиславъ Енштейнь Янъ Бер- | 
іо1біюн:] сонъ, Матьяеъ Берсонт, гр.Сигизмундъ | 
Ржищевскй, Левъ Грабовскій. — — 1712.1 | (042,0 48,8| — 
950 ъ19:юн. Генрихт Бліохъ, Адамт, Бонецкій, | Е 
; о191юн.| Влалиміръ Дрецкій, Маврикій Краузе, | 
= граф» Густавъ ‹ Лубенскій, Вильгельмъ > | 
Веллишъ. 7855 995%] 2341,0). 581,3 162.4] 262/3 
» | 
| | 
| ъ ] сен. Роберть Сюрмовдь, Геприхъ 
о 1 сен | Бліохъ, Владиславъ Дрецкій, Густавь 3 | | 
| Лессигъ. 0427,5 2556 3186,81 129,0 109,3] 525 3) 
| | | Я 
. | ЭД 
9 Вл, Павелъ Реппгапъ, Эмиль Реппгапъ, | 
о 1іюл| Карль Вейгтт. 784 8485] 19763 73,4 бете 
65 Б 1 іюл. Мечиславъ Эшитейнт, графъ Си- . 
1 © 1!юл.] гизмундь Ржищевскій, Симеонь Род- | с 
зинь, Ивапъ Окржинскій, Левъ Ки- 5 Е: 3 
стерь, 808,1 949,8] . 1988: 1781 1374] 1 Е 
4 ъ1іюл Михаилъ Карнпицкій, ФадЪй Буй- 
р о ] іюл.{ но, гр. Густавъ Любенек й, гр. Госифъ | 
в Крлсивскій,Отапислазъ Цфхановекй. — = 2189,8)  966|уб. 583] — 
у 
л | 
. к 
— | ьл9іюн. Эдуардъ Гербеть. Эдуардъ Лиль- Е 
: | 019іюн.| поп», Карль Дейке, Отапиславъ Ва- | т. 
? тр шевск:й, Взадиславъ Беттихерь. 1048.1 1100,5] 2401.4] 100, 50.5 63 = 
21 | | ы = 
9 ъ18іюл Ю. Толочко, Ј. Тржбинекій, С. | =. 
|  ю]8юл]| Поставка. — =: УИ а — 4 
Е ъ19іюн, Мечислапъ Эпштейвъ, Япъ Бер- | м 
1 10191юн.] сопъ, Матіасъ Берсонъ, Левь Гра- | 5-0 : Ч 
\ бовскії, Әдуардъ Берсонъ. — -- 1840. | 279,0 84,4 б Ж 
Е. ; 3 
т | 9 
ъ19їюл. Іосифъ Натансопъ, Маврикій. Вор- | 9 
10]9іюл.| тманъ, Левъ Грабове ий. 1268] 1473] 2490] 1445 21.3 Не Б — 
ъ`О!юн. Япъ Берсопъ, Маті,съ Береонъ, г 1 
1019іюн.] Игнат й Бернштейпъ, Артюръ Бра- |. __ Я ў а 
й унштейнъ, Эдуардь Берсонъ. аа) 604] 1403,1 5Т,7 15557-99686 о. 


„Млодзешинъ фабрич- 
Ш ный“ о-во свеклосах. за- 
ОД... 


„Островите“ акц. о-во 
Сах. зав... зні: 


„Санники“ акц. о-во 
свекл. сах завода . . . 


`Хелмицкаго сах. завода 
ОНО а 


„Ченстоцице“‘ акц. о-во | 


свекло-сах. завода . . 


„Черскъ“ акц. о-во 
свеклосах. завода. , 


..Юзефовъ“ акц. о-во 
сах. и раф. завода . 
Мукомольныя. 


Варшавской мукомоль- 
ной мельницы акц. о-во. 


|] искусственныя воды, пиво- | 
медовареніе и винокуреніе. 


1 Анштадта К. насл. о-во 
"сивовар, ›зав. . . 


Варшавское акц. о-во 
.„Моторъ“ для производ- 
ства сложныхъ фарма- 
цевтическ. и химически- 
| фармацевт. препаратовъ 

фабрикаціи искусств. ми- 
неральныхъ водъ и тор- 
товли аптекар. и друг. 
т. п. товарами. 


Варшава 


Варшава 


22 нояб. 
· 1895 


1900 


765 


20 ма т. 
] 889 2060 


венетов 


а ена 


3400 


20 дек. 
1900 


| съ191юл. 
| по19і юл, 


Маврикій Вортмапъ, Ставиславъ 
Ротвапдъ, Станиславъ ЦЕхановскій, 
Станиславъ Броневскй, Владиславъ 
Равичъ. 


Станиславъ Броневскій. Антонъ 
Боржевскій, Стал иславъ Гротовскій, 
Людвигь Зелинскій, Эдуардъ Рудов- 
скій. 


Юзеф» Натайсонь. Э цуардъ На- 
тапсонъ. Михаилъ Натапсонъ, Ка- 
зиміръ Натанеонъ, Станиславъ На- 
тавсонъ. : 


Рудольфъ Крынскій, Михаилъ 
Вельчинскій, Владиміръ Брауиштейнъ. 


Влалиславь Дрецкій, Маврикій 
Краузе, Самсонъ Радзинъ, Карль 
Страсбургерь, графь Сигизмундъ Ве- 
лепольскій, Вильгельмъь Везлишъ. 


Янъ Маерэғичь Берсонъ, Стани- 
славъ Матвфевичь Роткандъ, Матіасъ 
Маеровичь Берсонъ, Александръ 
Германовичъ Ераусгаръ, Геврихъ 
Антоновичъ Бовковекій. 


Александръ Леоновичь Боль- 
штанд», Давидъ Пржеворекій, Мав- 
рикій Пржеворскії, Юліанъ Толочко. 


Мориць Френке:ь, Леопольдъ 
Ландау, Эла Тенцлерь. 


3. К Анштадтт, К. Гесенерт, 
Ю. З. Гавдке. 


Иванъ Рутковскій, Генрихъ Кля- 
ве, Брониславь Шонель. 


125,в! 


3140, 


| 
138.5 


1565.3 


1028,6 


Варшавское о-во для 
очистки и продажи спир- 
та (для содерж. заводовъ 
въ Варшав и Одесс%). 


‚„Габербушъ и Шиле“ 
_ Гаки. о-во пивовареннаго 
оф завода’. ... 

К к 


„Кіокъ В. и К°“ общ. 
‘пивовар. завода въ Вар: 
ца... 


„Лодзь“ акц. о-во пи- 
° Твовар. завода .. . .. . 


’ „Хмъәль“ Варшавское 
акц. о-во пивовар. заво- 
А СИЕ 


Хими ескія. 


„Винница“ акц. о-во 
> |для производства хими- 
| ческихъ продуктовъ въ 
| Варшав. ...... 


‚ Вельтъ Генрихъ. (пре- | 


_  жде) аки. общ, для про- 
| изводства хим. и аптек. 
Повар... . 


2 „Кіевскій, -Шольце и 
Ко" акц. о-во химическ. 
и стекольнаго завода . 


° Кълецкое акц. о-во ис- 
| кусственныкъ удобреній 
ги др. химическихъ про- 
тень ау ла 


"| Ловичсксе о-во химич, 
_ Тпродуктовъ и землеудоб- 
`` |рительныхъ ввществъ. . 


Лодзинской фабрики и 
химич. продуктовъ акц. 
ЕЕ чо 


1 


Пабьяницкое о-во хи- 
мич. промышленности. 


| 


Варшава. 


К&льцы. 


Варшава. 


Лодзь. 


Петрок. г. 


ЗЕЕ а 


1899 


1 янв, 
1892 


1900 


27 февр. 


901 850 


Зянвар. 
1896 


1000 


1900 


1889 


60 


2000 


ХХХУН 


Князь Мечислазь Воропецкій, 
графъ Феликсь Чацкій, Людсвикъ 
Гурскій мл., Алексаздьь Маховскій, 
Станиславу, Ростковекій. 


Карлъ Габербушъ, Феликеъ Шиле, 
Казимръ Ш иле, Леопольд ь Груберть. 


Алексанръ Литке, Карлъ Лигке, 
Владислав» Заремба. 
Феликеъ Годвуцкій-Ц»ирхо, графь 


Гӯставъ Лубенскій, Густавь Каме- 
рек. 


Іосифъ Ржентковскій, Владиелавъ 
Ратичь, С. Сикорскій. 


Игиатй  Бр'упштейчь, ЈОліавъ 


4 Флатау, Геприхъ Пейсаховичъ Вельтъ. 


Генрихъ Вельтъ, Арпольдъ Шии- 
пак», Элуардъ Портверь. 


Густав Шликке, Копстаптинъ, 


Камерогскій, К-зиміръ Ротынск й. 


Юлілпъ Толлочко, 19сифь Ду- 
нинъ, Леопольдъ Эвгельмаиъ. 


Владислав” Кисляпскій, Аотуръ 
Бидваръ, Густазъ Дельиласъ, Стаии- 
славъ Натапсопъ, Георгій Пасторъ, 
А. де-Ленә. 


Георгій Майеръ, Сигизмуидъ 
Гейльнеринъ, Брониславъ Лескій, 
М. Скарбипскій. 


Герману, Георгъ. Э чмапупат, Фре- 
лихъ, Людовикь Швейкерт., 


8481 


108.7 


отпущено по фак- 
турамъ 1091.4 


3298,0 


1816,9! 


1599,4 


2128, 


‚ Прага“ акц. о-во фа- 
|брики. химическихъ про- 
дуктовъ 


$4 ‹ 


Радаха акц. о-во хи- 
мич. завода въ Соснови- 
цахъ 9’. 


‚ Рендзины“* акц. ово 
_ |} фабрики химическихъ про- 
| дуктовъ 


Соедигенные аптека- 
]ри“ ‚.Людовикъ Списсъ 
ји сынъ“ (прежде) Вар- 

шавское акц.‘о-во тор- 
говли аптек. товарами 


‚.Стржемешице“ акц. 
о-во фабрики суперфос- 
° | фатовъ и химич. продук- 
товъ . В 

Химическихъ заводовъ 
[въ ЧенстоховЪ акц. о-во. 


Парфюмерныя. 


Р 


Варшавской парфюмер- 


{| ной фабрики „.Фридрихъ | 


| Пульсъ * акц. о-во 
{_ ЛЪсопромышленныя. 
| Кълецкое акц. о-во гор- 
ной, желъзодълательной и 


лъсной промышленности. 


Технической разработ- 
| ки лЪсныхъ произведеній 


| 


. Варшава. 


ус. Ренд- 
зины Чен- 
Істоховск. 
у. Цетро- 
ков. г. 


Варшава. 


Ченстох. 


Варшава. 


КъЪльцы. 


Р. 


17 февр. 
1901 


15 янв. 
1897 


1899 


1899 


1900 


20) мая 
1902 


1 марта 


1901 


| 
1 нояб. 


1901 


ХХҮШ 


А04 


ера 


[т-во Волынск. губ. Ровен- 

° | скаго у%зда, им. Сте- 

| панское, принадл. дарм- 

{| штадскому поданному 
Вильгельму Рау... , 


Обработка дерева, пробки 
| и пр. 


„Войцъховъ“ о-во ф:6- 


| = [рики гнутой мебели . 1ібля 


1881 


Ц. Конъ Іосифа и. Якова 
-[акц. о-во фабрики гну- 
фтой мебели Д Н 


Новора- 
домскъ 
Петрок. г. 


20 янв. 
1896 


. - 


ххх 


Генприхь вБельтъ, Брониславъ 
Гольдфедерт, Густавъ Пляцъ 


Степ. Протопоповъ, 100. Керн- 
баумъ, Генр. Рейкеръ, Ісе. Берлинер- 
блэу, Берн. Оппенгейм». 


Александръ Шахтъ, Станиславу 
Свътлакъ, Карль Вейль, Эдуардъ Ваг- 
перъ, Михаилъ Лескій. 


Иванъ Козловскій, Людокикъ 
Списсъ, Антонъ Фрайерь. 


Ричардъ-Эдуардъ Кименсъ, Ген- 
рихъ Ковловскій, Людовикъ Списсъ. 


Д.ръ Владиславъ Заксъ, Станӣ- 
славъ Лявдау, Фридрихъ Вильгельми. 


Эдуаръ Непросъ, Стефавъ Дрежъ, 
Иванъ Дрежъ. 


Станиславт Скарбивскій, Францъ 
Шепъ, Длвидъ Гольчштейнъ. 


Япъ Блјохъ, Вильгельмъ-Элисъ 
Рау, Генрихъ Маркови, Вильгельмъ 
Веллиш»ъ. 


Влалисловъ Бродовскій, Влади- 
славъ Гроссе, Адамъ Гельбихъ. 


Феликсъ Ковъ, Иванъ Кон», 
Іосифъ Жоли. 


1568,5 


4825,1 


911,6" 


1938,7 


177,0 


616, 


844 


„Маевскій Ст. и К° 
акц. о-во карандашныхъ 
фабрикъ . . . 


„Мартенсъ Фр. и Да- 
абъ Ад.“ акц. о-во промы- 
шлен,-строительныхъ за- 
„| водовъ въ ВаршавЪ (сто- 
лярнаго и слесарнаго за- 
веденій и фабрики пар- 
тонау ос ла, 


Соединенныхъ столя- 


ровъ акц. о-во въ Вар- 


СУТИ 
Сельскохозяйственныя, 
.„Гаванна“ акц. о-во 


ХмЪлеводство 
о-во . 


первое 


Обработка кожи. костей, во- 
| лоса, выработка клея ит. д. 


„„Конкордія“ акц. о-во 
фабрики клея въ Заверце. 


Лодзинской фабрики 
клея ихимическихъ про- 
дуктовъ акц. о-во 


‚„Темлеръ и Шведе“ 
акц. о-во кожевеннаго за- 


вода подъфирмоювъ Врш. 


Писчебумажныя, картонно- 
тольныя, целлюлозныя. 


Мирковской · писче-бу- 
мажной фабр. акц. о-во. 
(Калиш. губ. Върушов- 
оу зда)... 1. 


Пабьяницкой писче- 
бумажной фабрики Роб. 
Зенгеръ акц. о-во. 


„Сочевка“ о-во писче- 

бумажной фабрики на каз. 

] землЪ въ безсрочн. арен- 
дномъ польз. .., 


Варшава. 


Варшава. 


4 дек 
1899 


1900 


З сент. 


1902 


8 мая | 


1899 


1800 


ЭТ мар. 
1900 


15 сент. 
1900 


І іюля. 
1874 


20) тюля 


1898 


Взнос 
| акц. 
бе: 
00, обор 
Ікапи- 
тал%ъ; 
598 


100 


300 


А 
| 


Я У 
[еъ 9 сен. 
_ | по ]9сен. 


| съ181юн. 
| по] 81юн. 


[съ 1 янв, 
| по 1 янв. 


Ки. Михэиль Корибуть—Воропец- 
кій, Станиславъ Маевскій, Отани- 
славь Старженьекій, 


Адольфь Дааб1, Генрихъ Мар- 
тепст, Фридрихъ Гапишъ. 


Тосифъ Гардовскій, Эмиль Вей- 
дель, Маркелій ПевтнинЪ. 


Маврикій Люксенбургь, Павелъ 
Мошковекій, Германъ Симонъ. 


Ст. сов. Станиславъ Вйцехоғекій, 
тайн. сов. Ник. Вас. Оклифассовскій, 
Оттон» Буркасъ. 


Иссидоръ Заксъ, Госифъ Закс”, 
Іовасъ Заксъ, Стапиславъ Ландау. 


Георгій Мейерт, Сигизмунлъ 
Гейльиеринт, Брониславъ .Лескій, 
М. Скарбинеюй. 


Александ: ъ · Темлеръ, Юліанъ 
Фуксъ, Іосифъ Темлерь. 


Осипъ Натансон. бар. Леопольдъ 


Кроненбергъ, Станиелавъ Натансон». 


Марія Зентеръ, Оскаръ Зенгеръ, 
бэронъ Альберть Ике. 


Юлій Эпштейнъ, Стапиславъ Эп- 
штейит, Яковь Эпштейн, Альберть 
Буре, Альфред» Конти. 


1 984,» | 


Словолитни, типографии, 
издательства и книготор- 
| говля. 


Оргельбранда С. с-ей 
акц. общ. (1 и 2) слово- 98 :ноя6 
литни, типографіи и лито- 1896 Ф 
графи........ .| Варшава 90), дек, 


1898 2) 


Гостинницы жилыя и 

торговыя помЪщенія и до- 

] мостроительныя и т. п. 
предпріятія. 


„Варшавская филармо- нив, 
нія“ акц. о-во . , ; . ; 1900 


Городскихъ скотобоенъ 
въ Россіи акц. о-во . . у 1900 11300 


Для постройки и содер- 
| жанія гостинницъ въ Вар- 
шавЪ о-во . 


Для устройства улуч- 

шенныхъ дачныхъ мЪст- 

| ностей [въ имЪніи кн. 

|М. С: Огинской „Кон- 

[стантинъ“ Варш, узда 
и другихъ мЪстностяхъ 
[подъ Варшавой). . . . 


| Для устройства и содер- 

| жанія торговыхъ бань и 
| публичныхъ прачешныхъ 
{| заведеній Т-во, . 


„Электричество“ акц. 

о-во [для экспл. откры- 

_ [тій и изобр$т. и устрой- 

Ц ства фабрикъ и т. п. за- 
И зеденій].. .-. . 


) „Наленчовъ“ о-во де- 
] чебнаго заведенія (Люб- 
<] лин. г. Ново-Александр. 97 сен. 
оо РИНАТ 1901 


9 Лодзинской . электри- 
ческой дороги“ о-во. . .| Лодзь. 1900 


Прим%чаніл смотри па елћдую- 
щей страпиц. 


в... 


М. С. Оргельбрандъ, Я Гебетнеръ, | 
К. Гродзкій, И. Оргельбрандъ, Г. | ‚)] 10743 578,0 
Рундо. |. 100.8 ^ 399, 


Графъ Маврикій Замойскій, князь 
Стефань Любомирскій, Люд. Грос- 
смапъ, Алексапдръ Райхманъ. 1016,0 


Графъ Викторъ Солтапъ, Феликеъ 
Кобержицкій, Ксаверй Елъскій, Ста- 
ниславь Петрашкевичъ, Аитопъ 
Пул: яновскій. | 1555» 


Копст. Комерорскій, Каз, Ольшов- 
ск, Владисл. Равичь, Стапиславъ 
Рошһовскій, Тадеушъ Ентысъ. 


Граф» Владиславъ Мельжинскій, 
Фрапцъ Новодворскій, графъ В,.- 
тозьдъ Скурживекї. | 389.5 


Баровъ Иванъ Лессёръ, баронъ 
Брониславт Лессеръ, Артуръ Гебель, 
баронъ Лукашъ Лессеръ. 


Гр. Феликсъ Чацкій, Эдуардъ На- 
тансонъ, Карлъ Дейке, Игнатій Ше- 
беко. 


Казиміръ Хелховекй, Людовикъ 
Курціушъ, Вацлавъ Лясоцкій. 


Альфредъ Бидермапъ, Зен. Карл. 
Аншталтъ, Як, Петерсъ, Сигиз. Рих- 7 
теръ, инж. Ос. Витковекій. 500,8 


г и > га- 
Варша+ско-Вънской ж. ә јо | | рашт.] акцій, 

РЕМ: 599 - 18 |250 т. 
нега-[облигац, 
рант, 


6 м. 4% 


Варшавскаго подъ%зд- 
наго пути „Яблонна-Ва- 
ОО ее 


Виляновской узкоколей- 
ной ж. д. о-во . . . . . 


Гербы-Ченстоховской ж. 
9 мая. 


Ч д. съ вътвями о-во. . . 1900) 


Гроецкаго подъЪзднаго ів 
И... и 23000 
ализ. 


- Для постройки и эк- 
сплоатаціи подъёздныхъ 

] жел. путей въ Привис- Я 
В 4 кра З Зи. 18 февр 
" 1899 в). 


Лодзинской фабр. ж. д. Беу, 
З р 20) авг, [рск 
ОТН 1865 0). | 8158] 191] 


1) Акц. о-во словолитни и тии. (С. Оргельбранда сыновей. 
2) Варшавское артистическо-издательское об-во. - 
3) Условя соединения: 1.100 акцій акціонерамъ перваго общества и 600 акцй— второго. 
а *) Срокъ концессіи по всћмъ линіямъ —2() октября 1932 г. и право правительства на выкупь 6 
1882 года Въ эксплоатащи 461 верста, въ постройкъ 944 в. | 
_ 5) Срокъ концесаи 1 января 1968 года, протяженіе пути 18 верстъ. 
6) Концесмя дана на 40 лЪт», право выкупа черезъ 20 лЪтъ, 


Бар. Лео ольдъ Кроненбергъ, 
графъ Феликсъ Чацкій, Игиатй 
Шебеко, Левъ Грабовскій, Стефанъ 
Зелинск:й, тофмейст. Ивэнъ Пен- 
хержевскій, Іосифъ Прифферъ, Карлъ 
Бальзеръ. Александрь Шеллеръ, 
Юланъ Лемпицкій, т.с Фердинавдъ | 10) [бр.85к 
Рыдзевскій, Николай Лапчинск!й. 18571, 168271,5 : 5819,9] по при: 
| ЛЬ- 
Нм 


Я А акціямъ 
Ки. Степанъ Любомірекій, гр. 1р. 85 к. 


Өома Замойскій, инж. Геприхъ Св$н- 
цицкій. 


Геприхъ ХлВбницкій-1Озефовичт, 
Мелиславъ Карскій, Витольдъ Прейсъ. 335, 


Михаилъ Семичевъ, Яковъ Бер- 
липъ, Маврикій Балабановъ. 


Кн. От. Любомирскій, графь Ө. 


Замейскій, ирж. Геприхъ Св%н- 
ЦИЦЕЙ, 


Юліапъ Ружицкій, Бропиславъ 
Гольдфедеръ, Адамъ Дзержановскій. 


Генрихъ Ив. Бліохъ, Ипполитъ 
ЦБшковскій, кн. Влад. Калл. Свято- 
полкъ - Четвертинскій, Адександръ 
Гояльдетандтъ, Вильгельмъ Велишъ, | Прих. | Расх, 
Эд. Гербетъ, инж. Влад. Кчапскій, | 1754: 906,4] 18568, 


| 


) Протяженіе Марковскаго подъъзднаго пути—15 верстъ. 21 дек. 1901 года обществу раз- 
о пріобрЪсть Марковскій подт,Ъздной путь въ 18 версть за 915.438 рублей. 
) Срокъ концесси—20 мая 1841 г, право выкупа съ 1 іюня 1886 годз. 


ХҮІ 


Учрежденное на основаніи Австрійскихъ законовъ акц. 
общество подъ наименованіемъ: Императорско-королевскій 
привиллегированный Австрійскій .Лендербанкъ (Каіѕ. Кӧп. 
ргіуіШесдігќе Оеѕіеггеісһћіѕсһе ЕёпЧетЬапКк) (эксплоатація копей 
ло Ы ДИЕ, а ааа 

Анонимное общество эмали и мастерскихъ въ Варшав® 
подъ наименованіемъ „,Г.аБог“, (50с164ё апопуте 4ез ётаіегіеѕ 
е аеПегз де Үагѕоміе „ГаБог“ (для выработки жел. метал. 
о ОРЫ ЗАЕС оратор Иан у ГРЕГ 


П 


Русско-Бельгійское общество металличесскихъ издЪлій 
(Зос161ё Риззо-Ве!де і‘оџутадеѕ тќќаідиеѕ, Ѕосівіё апопуте) 
(для продажи въ Врш. мелк. метал. предметовъ) . . . . . | 


Анонимное общество Варщавской фабрики проволоки, 
штифтовъ и гвоздей. (Ѕосіеіе апопуте {гећегіеѕ, роіпќегіеѕ еї 
ИСЕТ а е а о МеВ 


Русское промышленное и торговое анонимное общество 
бывшихъ предпріятій Эмиля Хеблера Ҷ{Ѕосіёіё іпіцѕігіеПе еї 


соттегсіаіе Киѕѕе Чез апсіепѕ 6&ќаЫіѕѕетепіѕ Етііе НаеЫег) 


(по эксплоатаціи бумзгопрядильни въ с. ДомбровЪ, Лодзин- 
скаго узда, стекольнаго завода въ г. ПетроковЪ и торговли 
вамовнымь услемь Љъ'г. Лодзи): «Јл еа оне ч 


Варшазск!е болтовые и проволочные заводы (М. Воля- 
новскаго.) (Воџоппегіеѕ еі неее йе Уагѕоуіе, Апсіёпѕ 
ГОЗЬИзетен!з . М.-\УоапотКі) ус нь 


Анонимное общество стекляннаго завода въ Радом% (въ 
т Э ПБ БУИ А, ВРС С 


Бельгійское анонимное общество русской мануфактуры 
фетровъ и шпяпъ въ ВаршавЪ (Мапи ѓасќиге Киззе 46 {еш\тез 
её сһареаих & Магѕоуіе, 5061646 апопуте Веде) ...... 


Анонимное общество мануфактуры французской обуви 
-въ ВаршавЪ (Мапиѓасіиге йе сһаиѕѕигеѕ ігапс̧аіѕеѕ а Магѕоміе, 
СИЕ Оке е о о не ое Ме в, 


Анонимное общество производства гончарныхъ изд%Ълій 
въ ВаршавЪ (Ѕосіёіє апопуте 4ез саггеаих сёгатідиеѕ а \аг- 
воме): (Заводъ въ: Радомву 3... 2 5.5.6 ио 


Гермтнское континентальное газовое общество (Юецісће 
Соиіпепѓатесаазаезе[ізсћай) 2:7 а... 0.3. отек И. 


Общество для химической промышленности въ Майнц 
(Ұегеіп Ёйг сһетіѕсһе Јпіиѕігіе іп Маіпг) ......... 


Учрежденное на основаніи прусскихъ законовъ горно- 
промышленное общество „рафъ Ренардъ (Семегкѕсћаќ дга{ 
Кепага) (Экспл. копи Лелмъ и др. копей). . . . . . . 


Мъстопре- 
быван!е от- 
вЪтственнаго! 
агента. | 


д. Голоногъ 
Бендинскаго 
у. Петрок. г. 


Варшава, 


Варшава. 


Радомъ. 


Варшава. 


Радомъ. 


Варшава. 


д. Сельце 
Бендинск. у. 
Петроков. г. 


ОтвЪтствен- 
ный агентъ 


въ Россіи. 


Станиславъ 
Осиповичъ 
Конткевичъ. 


Владиславъ 
Равичъ. 


Георгій Тэли 
и Дезидерй 
Понселе; 


Іосифъ Исидо- 
ровичъ Керн- 
баумъ. 


В. Синявскій. 


Леопольдъ 
Купе. 


Эмиль Эллеръ 


Алоизій 
Маньясовичъ 
Шулеръ. 


Оттонъ 
Альберти. 


Карлъ Ильке. 


д. Сельце 
Бендинск. у. 
Петроков. г. 


Людвигъ. 
Мауве. _ 


— м ——— 


Срокъ су- 
щество- 
ванія. 


*| 90 лЪтъ. 


80 лЪтъ. 


не опре- | 


| 
| 
не огра- 
ниченъ. 


не опре- | 


М%Ъсто 


правления. 


Гюи (Бель- 
гія). 


Брюссель. 


Фонтенъ— 
д‘ Евекъ 
(Бельгія). 


Брюссель 
(Бельгія). 


Брюссель 
(Бельгія). 
Брюссель 


(Бельгія). 


Брюссель 
(Бельгія). 


Брюссель 
(Бельгія). 


Вервье 
(Бельгія). 


Дессау 


| (Германія). 


Майнцъ 


дЪленъ. | (Германія). 


| 
| 
не опре- | 


Берлинъ 


дъленъ. | (Германія). 


118 м. мар. 


хаки 


Основ- 
ной капи- 


талъ, 


40 м. гул. 


|2 м. фр. 
2209т. фр. 


1000т. фр. 


1600т. фр. 
1500т. фр. 


2700т. фр. 


1550т. фр. 


З м. мар. 


опредЪле 


| 


Доля ка- 
питала 
для опе- 
рацій въ 
Россіи. 


не опре- 
дЪлена. 


не опре- 
дЪлена. 


7469788 р. 


сИ 
не опре- 
дЪлена. 


АКЦТИ. 


Число. 


40:0 


15000 
привил. 
7000 


обыкн. | 


2000 


11000 


6400 


6000 


8000 
обыкн. 


2800 | 


привил. 


6900. 


(0000 
имен- 
ныхъ. | 


3700 | 
| 


| 


Стои- 


мость. 


ннаго капјитала не имфеть 


Балансъ 


къ 1 янв 


1901 г. 


въ ТЫ 


25151 


2187,3 


1894, 


818,7 


8024,5 


1268,4, 


8582,2 


6823;1 
тысячъ 
марокъ. 


8198,1 


Счетъ 

| прибыли 
и 

убытка. 


2841.1 


58,4 


219 


45, 


801 6,0, 


20, *)| 
*) по рус 
воду „Гз| 


Чистая 


прибыль. 


ІСЯЧАХЪ РУБЛЕЙ. 


скому за-| | 


иховъ“. 


1371,0, 
| 


819,8]. 


| эемлЪ около 


Акщонерное общество „Соединенн 
скій и Лаура“ (егеіпідіє 
зснай ѓаг ВегаБам упа Нанепреігіећ) (экс 
жел. принадл. заводомъ Королевскому 
юго Генселя фонъ Доннерсмаркъ) в 


Акціонерное общество „„Милевицкій 
заводъ (МіПожісег Еіѕемегк) .. ~ * 


Тильманское жел5зодЪлательное ак 


Кбп!аз ипд аига 


ые заводы Королев- 
Һе, АкНеп-дезе!- 


пл. 
и Лаура, во влад. гр 


желъзнод%лательный 


цюнерно® (анонимное) 


общество (ТіПтаппз‘ѕсће Еіѕепрац АсНеп-дезеЙзсвай) • • • * 


Образовавшееся въ Гамбург® акціонерное общество подъ 


фирмою „Лодзинское газовое обшество“ ( 


Ьоӣ2-да2 дезезсвай) 9 


Анонимное общество металлургической промышленности 


въ Росси (5061646 апотуте роит аа“ 


Риѕѕіе) (заводъ въ 0. Новорадомск® Петрожов. 


Новая компанія 
ницы (Сотраспіе поимеПе 4ез сћа1іеќѕ 
Егапсе еї 1чеітапдег) 2..3. +5" 


французское металлургическое об 
(Ѕосіёќё Егапса!зе 


(экспл. около 8500 гектаровъ) .,. 


ватерклозэтовЪ для Франціи и 


тпёќаигаіаче 4е СЫе\изса 


зе те{аПитотаче ‘еп 
губ.) . :- * 


де соттойіё рочг 1а 


щество въ ХлъвискЪ 
(Ро!одпе Виѕѕе) 


Ченстоховское прядильное анонимное общество ($осіёќё 


Еа Сгепзіосћочіеппе, —80с1@16 
50 дес. фабрикъ 


ќехі1е, 


Генеральная компанія прядильнаго 


Франко-Итальянское общество До 
угольныхъ копей 
25 Бошбхожа) . +; т” 
Акшонерное общество горныхъ 
Россійской Польш%) (506166 деѕ тіпеѕ 
ОЕ т 


наго завода „Гута Банкова“ (заводъ 
Ѕ0осіёїё апопуте деѕ {огдеѕ еї асіёгеѕ 
де Рііетіаплікоії еі Мегбїеѕ) . · 


Анонимное химическое общество 
довъ (Ѕосіёќё сћітідие 4ез изтез де Ргоиѕ 


Акціонерное телефонное Седергре 
‚ Седегагеп) ео 


 ненные газовые заводы въ Аугсбург“ 


їп АчдзБита) (заводы въ Калиш%Ъ и 


(Ѕ0сіёї6 Етапс̧аіѕе еі ЈЖаііеппе а 


Анонимное общество желъзодЪлательнаг 
Племянни 
де’ Ниќа-Вапкома 


(экспл. 


апотуте) на 


прядильной и джутовой) . ,. 


копей угля и Руды | 


загра- | 


промысла Леонъ | 


| Аллартъ и К" (Ѕосіёіё апопуте еп соттап4Ие раг асііопѕ, 
ѕоиѕ 1а аёпотіпайоп дае ,.Сотрадпіе аёпёга1е 4ез іпӣцѕігіеѕ 
+ехіїеѕ (Га гаіѕоп: оп АПагі еї сотрадпіе) +" 


| 


мбровскихъ каменно- | д. Домброва 


еѕ Воиегез 


заводовъ Челядзи (въ 


бе С2е!а82) 


Прушковскихъ 


(РоІоспе- 


о исталелитей- 
кова и Вердье) 
(Оѕіпеѕ | 


заво- 


сво, 50сїёіё апопуте) 


нъ (Еі іопаспе Ьотаде' 


оча: л ЕСА 


Германское акціонерное общество подъ фирмою .„Соеди- 


(Мегеіпісќе дагмегке 


Петроковъ) . - • • 


д. Сельце 
|Бендикск. у. | 
| 7. Өеодоръ Ска: | 
ааа Аы винскій. | 18 
д. Милевицы я 
. |Вендинск у. Карлъ Бушъ. 4 м 
|| Петрок. губ. 180 
т 
|с. Прушкозъ Эмиль Никель. 1900 | 23 ма 
Варшавск. г. | р 19 
. ЛюдвигЪ 171и | К. 
| Варшави Штаркманъ. | 18 4" 10 їр 
| } 4 187 
г. Новора- | 
|домскъ Петр-| Г, | вт 
|ковской губ. С 
| | | 18 
| » Адамъ Явор- | „і 
| Варшава. и 1890 | |21 і» 
| 18: 
|им.Хлъвиски| генрихъ Ва- А 
оне о У: лянсьенъ. 1831 27 но: 
| Радомск. Г. | 1% 
| „ 
|| ус. Блешно Людвигъ Ет: 
| Ченстох. У. | Ахиллъ 19 01 26 ! 
| Петрок. г. Маршаль. | 19 
ў 
\ г. Лодзь. Стефанъ 
| Базенери. 
| Горная инж. Мечи- 
|Бендинск. У спавъ Грабин- 
|Петрок. губ. скій. 
| 
|пос. Челядзь 
Бендинск- р: а д 
ЕРИ губ. р э 
м. Гута Бан: | 
| кова, Бен- Николай Зво-| 
| динскаго у. линскій | 1871 
Петрок. губ.| к | 2 18 
|| Петербургъ. | 
| 
с. Прушковъ Казиміръ | 
Варш. губ. Лагодзинскій.| * 
| Варшава Антон» 
| р . | Ольшевскій. 
инж. К. Н. 
Е | Биллевичъ. 
| 


ти чт а аесоСыь,, © 
я ь я сд А; ерх Ы 
хых й 
| | $ 
| | 
не огра- | Берлинъ (|.- | не опре- | .„ 600 2-00 ‚. Я $ 
ниченъ. (Германія). | А дЪленъ, 45000 мар. арса и) Е 
] | 1 к 
| Фриденсъ- | 
не опре- отте Верх: 1300 т.м. . весь, 2600 500 1435,2 75,3 29.5 
дъленъ 7 
°няя Силезія. | 
| Балансъ 
не опрё- Берлинъ |1650 т м. 20) т.р. | 1650 | 1000 247 57 То 
дфленъ |( ерманія). | х БРЕ агентства 
| Бох 270 500 
[9 огра- |. Берлинъ | 45. т.р.| весь. |на пред. безъ 1512.5 567.8 І21,а 
ниченъ | (Германія). | 680° | цьны | 
| прибыл. | 
Бб ета: аав 3300 т.фр. весь. 6600 |500%р 2951,3 159,5 · уб. 77,8 
| ў 
| д 
9 д Парижъ |}: | не опре- 2400 |5 Бр ә 5 
60 ътъ. ерее. 1200 т.фр. дълена |. 2400 500%р |2308, т.ф. Е уб. 
Парижъ |. | | о | == 
50 льтъ. | (брен: 18000 т фр. весь. 6000 |509фр 3241, 183,5} уб. 55,5 
|. | в 
190 (0. | 226 мая |- | ү Рубэ 195 > у с == 
[1 50) лътъ (Франція). 112500 т.ф. Я 12500 |1000Ф — | 
1 48 | 
Е я 
- Е, | 15 м. фр. | 
1882 ре 130 льть. | е са ‚ | реализ. 2.425000р.] 30000 500Фр 27152.) 2020 в! 358 7 
«ЗЕ (Ои: ФВ. | | | 
А7 | 
1879 | _ 1879 30 лЪтъ. | (ерман) 16 м. фр. | весь. 12000 /500Фр 19596, | 2867,1 | 703» 
р А | | т. фр. | т. ф 3 т. фр. 
79 | | | 
5 я | | | | 
1 о 80 лътъ. | нера 3250 т.фр. ,„ 65000 |500Фр] 9597,2] 262511 660, 
р. ж | | т ФР. т. фр. т. фр. 
| | | к 
187 1877 | 36 лЪтъ Парижъ 16300 т.фр. 19600 500% 11963 | 9072 599 
7 4 У "| (Франція). | У =: ий а » м Кәб: а 
5 | | 
| | | | | 
іюня иены: (2 | Е Ах ат] 
ЛН [50 "т. (Францы). |000"Фр)  , 1200 000004006701... 10.0000 
| | . * 
19 14 толя не опре- | Стокгольмъ 7 | З А ый 64 р 
` +31901 дЪленъ. | (Швеція). 600т. КРУ А 1200 |500кр с: 2 = 
ИУ | | | 
К | | | х 
19595 А | Аугсбургъ |550 т. м. | задә .! р 29 
=: бариу би мор || ааа) | 9 
3 М рр лей. кр.—кронъ ў 
Яр | ф.—Франк А 74 
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